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Rozdziat 1
ZASADY FUNKCJONOWANIA KOP

§ 1. Stownik stosowanych poje¢ i skrotéow

Ekspert — osoba, o ktérej mowa w art. 49 Ustawy.
IOK — Instytucja Organizujgca Konkurs, ktérej funkcje petni Wojewoddzki Urzad Pracy w Krakowie.
IP — Instytucja Posredniczgca RPO WM, ktérej funkcje petni Wojewddzki Urzad Pracy w Krakowie.

IRP — Instytucja Rozpatrujgca Protest, ktérej funkcje petni Departament Zarzgdzania Programami

Operacyjnymi Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Matopolskiego.

IZ — Instytucja Zarzadzajgca RPO WM, ktérej funkcje petni Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego.

KM RPO WM - Komitet Monitorujgcy Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Matopolskiego.

KOP — Komisja Oceny Projektéw, o kiérej mowa w art. 44 Ustawy, powotana przez IOK do przeprowadzenia
oceny spetnienia kryteriow wyboru projektow ztozonych w konkursie nr RPMP.08.04.01-1P.02-12-010/17
w ramach RPO WM.

Lista ocenionych projektow - lista, o ktérej mowa w art. 44 ust. 4 Ustawy, tj. lista wszystkich ocenionych
projektow zawierajgca przyznane oceny, ze wskazaniem projektow, ktdre spetnity kryteria wyboru projektéw
albo spetity kryteria wyboru projektow oraz uzyskaty wymagang liczbe punktéw. W przypadku konkursu
nr RPMP.08.04.01-1P.02-12-010/17 przez wymagana liczbe punktdw nalezy rozumie¢ liczbe punktoéw
uzyskanych przez wniosek, ktory uzyskat najwieksza liczbe punktéw na etapie oceny formalno-
merytorycznej i zajmuje pierwsze miejsce na liscie ocenianych projektdw, o ktérej mowa w art. 44 ust. 4

Ustawy.

W zwigzku z powyzszym w przypadku niniejszego konkursu lista ocenionych projektiéw obejmuije liste
podstawowg zawierajgcg jeden projekt, kidry spetnia kryteria wyboru projektow i uzyskat wymagang
tj. najwiekszg liczbe punktdéw na etapie oceny formalno-merytorycznej, a takze lista ocenionych projektow
obejmuje liste rezerwowg (lista projektow, ktére spetniajg kryteria oceny, ale nie zostaty wybrane do
dofinansowania w kolejnosci liczby przyznanych punktéw na etapie oceny formalno-merytorycznej), a takze

informacje dot. wnioskdw odrzuconych.
Lista podstawowa — lista projektéw wybranych do dofinansowania.

Lista rezerwowa — lista projektow, ktére spetniajg kryteria oceny, ale nie zostaty wybrane do dofinansowania

w kolejnosci liczby przyznanych punktéw na etapie oceny formalno-merytoryczne;.




Regulamin - Regulamin pracy Komisji Oceny Projektdéw oceniajgcej wnioski zlozone w konkursie
nr RPMP.08.04.01-1P.02-12-010/17 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020.

Regulamin konkursu — dokument przyjmowany uchwatg ZWM, publikowany wraz z ogtoszeniem
0 naborze wnioskow o dofinansowanie projektéw w konkursie nr RPMP.08.04.01-IP.02-12-010/17,
okreslajgcy zasady obowigzujgce w trakcie konkursu, tj. w trakcie naboru i oceny wnioskoéw oraz ich

wyboru do dofinansowania.

Ustawa — ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki

spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. 2016 poz. 217, z p6ézn. zm.).

Whniosek o dofinansowanie projektu (wniosek) — dokument ztozony przez wnioskodawce w celu
uzyskania srodkow finansowych na realizacje projektu w ramach RPO WM za posrednictwem
Systemu e-RPO, na podstawie ktérego dokonuje sie oceny spetnienia przez projekt odpowiednich
kryteriow wyboru. Za integralng cze$¢ wniosku o dofinansowanie uznaje sie wszystkie jego zatgczniki

(jesli dotyczy).

Wykaz kandydatéw na Ekspertow RPO WM — prowadzona przez IZ lista kandydatéw na Ekspertéw
uczestniczacych w procesie wyboru do dofinansowania projektow wspotfinansowanych ze srodkéw
RPO WM.

ZWM — Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego.

§ 2. Postanowienia ogdlne

1. Niniejszy Regulamin okresla zasady funkcjonowania Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski
ztozone w konkursie nr RPMP.08.04.01-I1P.02-12-010/17 w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020.

2. Za zapewnienie prawidtowej organizacji pracy KOP, w tym za okreslenie planu pracy KOP oraz obstuge

administracyjng KOP, odpowiedzialny jest Kierownik Zespotu Promociji Konkursow i Naboru Projektéw.

3. Ocena projektow w ramach konkursu, o ktérym mowa w ust. 1, odbywa sie na podstawie kryteriow
wyboru projektow zatwierdzonych przez KM RPO WM stanowigcych Zatgcznik nr 1 do Regulaminu

konkursu.

4. W przypadku stwierdzenia we wniosku o dofinansowanie brakéw formalnych IOK moze przed
przekazaniem wniosku do oceny w ramach KOP wezwa¢ wnioskodawce do uzupetienia brakow
formalnych na podstawie art. 43 Ustawy w terminie 7 dni od dnia skutecznego doreczenia wezwania,

pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia.



5. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym Regulaminie zastosowanie majg obowigzujgce przepisy
Ustawy, Whytycznych w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020, atakze inne

postanowienia dokumentdéw programowych i przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego.

§ 3. Sklad KOP

1. W skiad KOP wchodzg pracownicy Zespotu PKN petnigcy funkcje Przewodniczgcego KOP i Sekretarza
KOP oraz czionkowie KOP — osoby z prawem, dokonywania oceny wnioskow o dofinansowanie

projektow, {j.:

a) pracownicy IOK, wpisani do Rejestru oséb uprawnionych do dokonywania oceny formalno -
merytorycznej wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach Komisji Oceny Projektow
(Rejestr KOP),

b) eksperci, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 Ustawy.

2. W posiedzeniu KOP w charakterze obserwatoréw, bez prawa dokonywania oceny projektow, na
wniosek przedstawiony Dyrektorowi IOK nie pézniej niz 7 dni kalendarzowych przez rozpoczeciem

posiedzenia KOP, moga uczestniczyc¢:
a) przedstawiciele instytucji nadrzednych w stosunku do IOK w systemie wdrazania RPO WM,

b) partnerzy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

3. Przed rozpoczeciem udziatu w pracach KOP, obserwator podpisuje deklaracje poufnosci (zatgcznik
nr 3c).

4. Przewodniczacy KOP oraz cztonkowie KOP muszg posiadac certyfikat uprawniajgcy do dokonywania
oceny. Certyfikat potwierdza zrealizowanie obligatoryjnego programu szkoleniowego udostepnionego na
platformie e-learningowej, dla oséb uczestniczgcych w procesie wyboru projektow wspétfinansowanych
ZEFS.

5. Osoby powotane do pracy w KOP muszg posiada¢ wiedze dotyczacg specyfiki konkursu, a takze

kwalifikacje, kompetencje i doswiadczenie umozliwiajgce prawidtowg ocene wnioskow.

6. Kandydaci na czZlonkéw KOP, wskazani w oparciu o posiadane kompetencije i doswiadczenie niezbedne
do oceny wnioskow w konkursie przez Kierownika Zespotu Promociji Konkursow i Naboru Projektow
sposrod pracownikow IOK lub kandydatow umieszczonych w Wykazie kandydatoéw na Ekspertéw RPO

WM, przed powotaniem w sktad KOP, otrzymujg drogg elektroniczna:
a) informacje o mozliwosci powotania do KOP na zasadach wskazanych w Regulaminie,

b) informacje o planowanym terminie przeprowadzenia oceny wnioskow,



c) liste podmiotow ubiegajgcych sie o dofinansowanie wraz z tytulami zlozonych przez nich

whnioskow,

d) Formularz o$wiadczenia o gotowosci do oceny, bezstronno$ci i poufnosci Eksperta lub Formularz
oswiadczenia o gotowosci do oceny, bezstronnosci i poufnosci cztonka KOP — pracownika IOK,

ktorych wzory stanowig zatgczniki nr 3a i 3b do Regulaminu.

Kandydaci na czionkbw KOP dostarczajg podpisane o$wiadczenia, o ktérych mowa
w ust. 6 w wyznaczonym terminie (nie krétszym niz 3 dni robocze od dnia powotania w skitad KOP).
Oswiadczenia mogg zosta¢ zlozone osobiscie lub przestane pocztg lub pocztg elektroniczng (skan).
W przypadku przestania dokumentow w wersiji elektronicznej, wersje pisemng nalezy dostarczyé
najpozniej do dnia losowania wnioskéw. Niezlozenie oswiadczenia w wymaganym terminie skutkuje

brakiem mozliwosci przekazania wnioskéw do oceny.

§ 4. Sposob powotania KOP

KOP powotuje Dyrektor IOK na wniosek Kierownika Zespotu Promocji Konkurséow i Naboru
Projektéw (PKN) niezwtocznie po zakoriczeniu naboru.

Powotanie KOP nastepuje na mocy Polecenia stuzbowego Dyrektora IOK, ktore okresla liste osob
powotanych do KOP z uwzglednieniem okolicznosci o] ktorych mowa
w ust. 3 i 4, ze wskazaniem pracownikow Zespotu PKN, petnigcych funkcje Przewodniczgcego
KOP i Sekretarza KOP oraz czionkow KOP z wyrdznieniem pracownikéw IOK i Ekspertow
(kandydatow na Ekspertéw) — o0s6b uprawnionych do dokonywania oceny wnioskéw
o dofinansowanie projektow.

KOP powotuje sie na okres od rozpoczecia procesu oceny projektdw do ostatecznego
rozstrzygniecia konkursu, przez co rozumie sie zakonczenie oceny wszystkich projektéw
w ramach konkursu, w tym takze projektow objetych procedurg odwotawcza.

Liczba czionkow KOP powotywanych do oceny projektéw w ramach danego konkursu jest
ustalana stosownie do potrzeb tego konkursu, jednak nie moze by¢ nizsza niz 3 osoby.

Wszelkie zmiany w sktadzie KOP wprowadzane sg w drodze zmiany Polecenia stuzbowego

powotujgcego KOP.

§ 5. Cele, zadania i zakres odpowiedzialnosci KOP

Celem powotania KOP jest zapewnienie rzetelnej i bezstronnej oceny projektéw dokonywanej
przez osoby posiadajgce specjalistyczng wiedze oraz umiejetnosci z dziedziny, ktérej dotyczy

konkurs.



2. Czonkowie KOP zobowigzani sg do wykonywania swoich obowigzkéw zgodnie z prawem,

sumiennie, sprawnie, rzetelnie i bezstronnie.

3. Zadaniem KOP jest ocena spetnienia kryteriow wyboru projektow, w tym w szczegdlnosci:

a)

b)

ocena formalno-merytoryczna (w tym wezwanie Wnioskodawcy do przedstawienia

wyjasnienh oraz negocjacje projektu),

ponowna ocena projektéw, w przypadku gdy doszto do naruszen obowigzujgcych procedur
i konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na wynik oceny lub wskutek

uwzglednienia skargi.

4. Ocena wnioskow dokonywana przez KOP odbywa sie m.in. zgodnie z:

a)
b)
c)
d)

przepisami prawa wspolnotowego i krajowego,
kryteriami wyboru projektéw,
Regulaminem konkursu, w tym Regulaminem pracy KOP,

wytycznymi  ministra witasciwego do spraw rozwoju, wytycznymi wskazanymi

w Regulaminie konkursu.

5. Szczegdtowy sposdb dokonywania oceny wnioskow — opisany zostat w dalszej czesci

Regulaminu.

6. Przewodniczacy KOP jest odpowiedzialny w szczegdlnosci za:

a)

b)

zapewnienie prawidlowego i terminowego przebiegu oceny projektdw, w tym m.in. zgodnosci

pracy KOP z Regulaminem konkursu, w tym Regulaminem pracy KOP,

zapewnienie poufnosci i bezstronnosci pracy cztonkéw KOP, m.in. przez odebranie od nich

stosownych oswiadczen,

zapewnienie niezaleznosci oceny formalno — merytorycznej dokonywanej przez kazdego
Z oceniajgcych,

wiasciwe przygotowanie czlonkow KOP do oceny formalno — merytorycznej wnioskow

0 dofinansowanie projektow,

przeciwdziatanie prébom ingerowania z zewnatrz w dokonywang ocene przez osoby i podmioty

niebiorgce w niej udziatu.

7. Do zadan Przewodniczacego KOP nalezy w szczegdlnosci:

a)

b)

zwotywanie posiedzen KOP zgodnie z ustalonym harmonogramem,

koordynacja posiedzen KOP, w szczegolnosci przez organizowanie spotkan czionkéw KOP,



c) organizowanie przed rozpoczeciem oceny w danym konkursie spotkan czionkéw KOP, na
ktérych przekazywane sg informacje dotyczgce wymogow, jakie musi spetnia¢ projekt
ztozony w ramach konkursu, w tym informacji na temat procedur oceny oraz
obowigzujgcych w ramach danego konkursu kryteriéw wyboru projektéw, przeprowadzenie
losowania wnioskéw przekazywanych do oceny poszczegéinym czionkom KOP, w tym wnioskow
do ponownej oceny innemu oceniajgcemu w przypadku stwierdzenia, ze zostata ona dokonana

w sposob nieprawidtowy lub wystepujg rozbieznosci w ocenie,

d) biezace monitorowanie postepéw pracy czionkdw KOP, w tym monitorowanie liczby
dokonanych ocen przez poszczegolnych cztonkow KOP podczas oddelegowania do pracy
w KOP i informowanie Kierownika Zespotu PKN o ewentualnym niewykonywaniu

obowigzkoéw przez poszczegdlnych czionkéw KOP,

e) rozstrzyganie lub podjecie decyzji o sposobie rozstrzygniecia w przypadku réznicy
stanowisk oceniajgcych dotyczacych oceny wniosku w zakresie spetnienia kryteriow

dostepu, kryteriéw horyzontalnych lub kryteriow premiujgcych oraz negocjaciji,

f)  weryfikowanie prawidtowosci dokonanych ocen przez cztonkéw KOP przed zatwierdzeniem
protokotu z prac KOP, a w przypadku stwierdzenia, ze ocena zostata dokonana w sposob

wadliwy lub niepetny:

e zwrécenie karty oceny formalno - merytorycznej do poprawy przez oceniajgcego,
ktéry dokonat wadliwej lub niepetnej oceny,
lub

¢ skierowanie projektu do ponownej oceny innemu oceniajgcemu w drodze losowania,
g) nadzori koordynacja negocjacji prowadzonych z wnioskodawcami,
h)  wnioskowanie do Dyrektora IOK o zlecenie zewnetrznych opinii/ekspertyz*,
i) nadzorowanie i koordynowanie ponownej oceny dokonywanej w ramach procedury odwotawczej,
j)  zatwierdzenie Protokotu z prac KOP i przedtozenie go Dyrektorowi WUP.

8. Do zadan Sekretarza KOP nalezy w szczegdélnosci:
a) koordynacja spotkan i korespondencja z ekspertami,
b) koordynacja korespondencji z wnioskodawcami,
Cc) sporzadzanie listy projektéw skierowanych do oceny formalno - merytorycznej w ramach
danego konkursu,
d) koordynacja dziatan organizacyjno-logistycznych zwigzanych z pracami KOP,
w szczegolnosci zapewnienie warunkéw technicznych, udostepnienie czionkom KOP

ztozonych projektow,

1 Dotyczy sytuacji w ktérej Przewodniczacym KOP jest osoba wskazana przez Dyrektora IOK.



e) przygotowywanie biezacej korespondenciji z cztonkami KOP zwigzanej z pracami KOP,
wtym dostarczanie cztonkom KOP materiatbw niezbednych podczas oceny,
w szczegodlnosci dokumentéw programowych, opracowan i raportow,

f)  przyjmowanie od cztonkéw KOP kart oceny formalno - merytorycznej i innych dokumentow
zwigzanych z oceng, wprowadzanie danych z kart do baz danych,

g) sporzgdzanie listy projektdw skierowanych do negocjacji,

h) sporzadzenie protokotu z prac KOP zawierajgcego informacje o przebiegu i wynikach
oceny projektow,

i) sporzadzanie listy wszystkich projektow, ktére podlegaty ocenie w ramach konkursu,
uszeregowanych w kolejnosci malejgcej liczby uzyskanych punktow,

j)  sporzadzenie i zamieszczenie na nastepujgcych stronach http://www.rpo.malopolska.pl

i www.funduszeeuropejskie.gov.pl list projektéw, ktére uzyskaty wymagang liczbe punkéw,

k) wprowadzanie danych do baz danych,

[)  wprowadzanie danych do Centralnego Systemu Teleinformatycznego SL2014,
m) kompletowanie i zabezpieczenie dokumentacji zwigzanej z pracami KOP,

n) nadzoér nad aktualizacjg statuséw oceny w Systemie e-RPO.

9. Zadaniem czionka KOP jest
a) przeprowadzenie oceny formalno - merytorycznej wnioskow o dofinansowanie projektow,

b) przedstawienie jednoznacznej i precyzyjnej informacji w Karcie oceny formalno-
merytorycznej dotyczacej skierowania projektu do przedstawienia przez Wnioskodawce

wyjasnien (poprawy/uzupetnienia), o ktérych mowa § 10,

c) przedstawienie stanowiska w negocjacjach z wnioskodawcg, w przypadku gdy oceniajacy
stwierdzit, ze projekt warunkowo spetnia dane kryterium badz kryteria horyzontalne lub
warunkowo przyznat okreslong liczbe punktow za spetnienie danego kryterium

merytorycznego bgdz danych kryteriow merytorycznych,

d) przeprowadzenie powtdrnej oceny w przypadku skierowania projektu do przedstawienia
wyjasnien (poprawy/uzupetnienia), o ktérych mowa w § 10 i/lub przyznania punktéw

warunkowych i ztozenia przez wnioskodawce poprawionego wniosku o dofinansowanie.

10. Cztonek KOP upowazniony do weryfikacji kart oceny formalno — merytorycznej wnioskow
o dofinansowanie projektéw dokonuje weryfikacji prawidtowosci dokonanych ocen przez czionkéw
KOP, a w przypadku stwierdzenia, ze ocena zostata dokonana w sposéb wadliwy lub niepeiny
zwracajg karte oceny formalno - merytorycznej do poprawy przez oceniajgcego, ktory dokonat

wadliwej lub niepetnej oceny.
11. Czlonek KOP zobowigzany jest w szczegolnosci do:

a) zapoznania sie z treScig niniejszego Regulaminu, co potwierdza podpisem na

oswiadczeniu o bezstronnosci;


http://www.rpo.malopolska.pl/
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/

b)

c)

d)

e)

f)

9)

h)

)

k)

)

przeprowadzenia oceny formalno - merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie projektow

w oparciu o kryteria obowigzujgce w danym konkursie;

przedstawienia wyczerpujgcego, przejrzystego i zgodnego ze stanem faktycznym,
pisemnego uzasadnienia wystawionej oceny w odpowiednich miejscach karty oceny

formalno - merytorycznej;

wypetniania swoich obowigzkdbw w sposéb rzetelny, bezstronny oraz zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami prawa. W razie powziecia informaciji o istnieniu jakichkolwiek
okolicznoéci mogacych budzi¢ uzasadnione watpliwosci, co do bezstronnosci,
w odniesieniu do przekazanego do oceny projektu, cztonek KOP zobowigzany jest do
niezwtocznego zgtoszenia tego faktu na pismie Przewodniczgcemu KOP i wytgczenia sie

z dalszego uczestnictwa w procesie oceny;

sprawdzenia racjonalnosci i efektywnosci wydatkéw zaplanowanych w projekcie w zwigzku

z realizacjg poszczegolnych zadan — w tym kosztéw dobr i ustug;
udzielenia IOK, na jej wniosek, dodatkowych wyjasnieh dotyczgcych oceny projektu;

zapoznania sie z rozstrzygnieciami srodkow odwotawczych uwzglednionych w zwigzku

Z przeprowadzong przez cztonka KOP oceng formalno-merytoryczng;
terminowego dostarczenia do WUP podpisanych kart oceny projektow;

niezatrzymywania jakichkolwiek kopii pisemnych lub elektronicznych informacji zwigzanych

z wykonywaniem zadah w ramach KOP;

zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw zwigzanych z wykonywaniem

zadan w ramach KOP;
informowania Przewodniczgcego KOP o zaistniatych prébach wywierania nacisku;

udziatu w organizowanych szkoleniach i spotkaniach KOP;

m) statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

§ 6. Organizacja i tryb pracy KOP

Ocena dokonywana przez KOP odbywa sie w ramach posiedzenia KOP, ktére zwolywane jest nie

pdzniej niz 14 dni kalendarzowych od daty zakoriczenia naboru wnioskow.

Przez posiedzenie KOP rozumie sie okres, jaki uptywa od momentu przeprowadzenia losowania

whnioskéw do oceny do momentu zatwierdzenia Protokofu z prac KOP.

W ramach prac KOP w siedzibie WUP odbywa sie co najmniej jedno spotkanie KOP dotyczace oceny

wnioskow.
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10.

11.

12.

13.

14.

Spotkanie KOP zwotywane jest przede wszystkim w celu omdwienia zasad i sposobu oceny wnioskow
w ramach konkursu.

Przed rozpoczeciem prac KOP Sekretarz KOP sporzadza liste wszystkich projektow ztozonych
w odpowiedzi na konkurs wraz z nazwg wnioskodawcy oraz tytutem projektu i przedstawia jg do

wiadomosci cztonkom KOP przed podpisaniem przez nich o$wiadczenia o bezstronnosci.

Przed przystgpieniem do oceny projektu czionek KOP podpisuje deklaracje poufnosci oraz

o$wiadczenie o bezstronnosci, ktorych wzory stanowig zatgczniki do Regulaminu prac KOP.

Losowanie wnioskow dokonywane jest wytgcznie wsréd tych czionkdw KOP, ktérzy dostarczyli

oryginaty podpisanych oswiadczen wskazanych w § 3 ust. 7 Regulaminu.

Losowanie wnioskow przeprowadzane jest przez Przewodniczgcego KOP, w obecnosci co
najmniej 3 cztonkdw KOP oraz — w celu zwiekszenia stopnia przejrzystosci procesu losowania —
w obecnosci obserwatoréw zgtoszonych, np. przez wilasciwy Komitet Monitorujgcy (jezeli

obserwatorzy zostali powotani i wyrazg takg wole).

W uzasadnionych przypadkach Przewodniczgcy KOP moze odstgpi¢ od losowania. Fakt
odstgpienia od losowania jest kazdorazowo opisywany w Protokole z prac KOP. Dotyczy to
w szczegolnosci sytuacji, gdy przez tego samego wnioskodawce zostat ztozony wiecej niz jeden
wniosek w ramach danego konkursu. Woéwczas wszystkie wnioski tego Whnioskodawcy moga
zostac przydzielone tym samym cztonkom KOP, ktérym wylosowano pierwszy wniosek. Umozliwi
to tagczng (ti. z uwzglednieniem wszystkich wnioskéw) ocene potencjatu wnioskodawcy do

realizacji projektu.
Whioski do oceny przekazywane sg cztonkom KOP w formie elektroniczne;j.

ocena spetnienia przez dany projekt kryteriow dokonywana jest na podstawie wniosku

o dofinansowanie oraz na podstawie informacji okreslonych w ust. 12.

IOK moze wymagac¢ od wnioskodawcy wytgcznie informacji i dokumentéw niezbednych do oceny
spetnienia kryteriow. Oznacza to, ze zgdana informacja lub dokument muszg by¢ powigzane z co
najmniej jednym z kryteridw. Dodatkowo, IOK moze wymagaé¢ od wnioskodawcy informaciji

i dokumentéw umozliwiajgcych identyfikacje wnioskodawcy oraz komunikowanie sie z nim.

Czionkowie KOP sg zobowigzani do przedstawienia w karcie oceny formalno — merytorycznej
uzasadnienia wyniku oceny kazdego kryterium ocenionego negatywnie, a w przypadku kryteriéw
punktowych - do uzasadnienia powodu nieprzyznania maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby
punktow (podania wszystkich okolicznosci, ktére przesadzity o negatywnym wyniku oceny lub
0 obnizeniu punktacji). Uzasadnienie powinno wskazywaé¢ na konkretne, stwierdzone przez

oceniajgcego braki i nieprawidtowosci we wniosku.

Prawidtowos¢ wypetnienia kart oceny formalno — merytorycznej podlega weryfikacji formalnej
przez Przewodniczgcego KOP lub osoby przez niego upowaznione. W razie stwierdzenia

uchybien formalnych, np. braku podpisu, btednego numeru wniosku lub braku wyczerpujgcego,
11



15.

16.

17.

jasno sformutowanego i zgodnego z trescig dokumentéw aplikacyjnych uzasadnienia oceny, karta

oceny formalno — merytorycznej kierowana jest do poprawy.

W przypadku braku kontaktu z cztonkiem KOP, zgtoszenia przez niego braku mozliwosci oceny
wniosku albo nieprzystgpienia do oceny wniosku w czasie umozliwiajgcym dokonanie oceny
w ustalonym terminie, Przewodniczagcy KOP losuje wniosek do oceny innemu cztonkowi KOP.
Fakt ten zostaje ujety w Protokole z prac KOP.

Okolicznosciami uzasadniajgcymi zmiany osob oceniajgcych wnioski mogg by¢ w szczegdlnosci:

a) zdarzenia losowe (np. wypadek, choroba itp.),

b) wylgczenie cztonka KOP z udziatu w ocenie projektow w zwigzku ze stwierdzeniem
okolicznosci budzgcych watpliwosci co do jego bezstronnoéci,

c) wylaczenie z ponownej oceny projektu przywréconego do oceny po uwzglednieniu srodka
odwotawczego,

d) zadeklarowana przez oceniajgcego niemoznos¢ dokonania oceny w terminie z powodu
innych istotnych przyczyn,

e) rezygnacja cztonka KOP z oceny projektu lub catkowity brak kontaktu z osobg oceniajgca

przez okres 3 dni w trakcie trwania procedury oceny.

Wyniki losowania, a takze zestawienie liczby ocen dokonanych przez poszczegoélnych czionkow

KOP w ramach danego posiedzenia sg przedstawiane w Protokole z prac KOP.

§ 7. Eksperci i zasady oceny pracy ekspertow

IOK moze wyznaczy¢ ekspertéw, o ktérych mowa w art. 49 Ustawy do udziatu w wyborze projektéw do

dofinansowania.
Kandydaci na ekspertéw powotywani sg w sktad KOP zgodnie z trescig § 3 i § 4 Regulaminu.

Udziat eksperta w wyborze projektdéw oznacza mozliwos¢ zaangazowania eksperta do wszelkich
czynnosci zwigzanych z wyborem projektow do dofinansowania okreslonych w umowie pomiedzy 10K
i ekspertem. Czynnosci zwigzane z wyborem projektu do dofinansowania sg podejmowane od momentu
zZlozenia projektu do momentu jego wyboru do dofinansowania albo do oceny negatywnej, w tym

w ramach procedury odwotawcze;.

Rola eksperta w wyborze projektéw moze mie¢ rowniez charakter opiniodawczo-doradczy — przez
co nalezy rozumie¢, ze ekspert przedstawia swojg opinie na temat danego projektu lub jego
wybranych elementéw pracownikom IOK wraz ze stosownym uzasadnieniem lub przekazuje rady
lub rekomendacje w odniesieniu do sposobu oceny danego projektu lub wybranych aspektow
zwigzanych z jego oceng pracownikom IOK. Opinia, rada lub rekomendacja nie ma charakteru
wigzgcego.

Do eksperta stosuje sie odpowiednio przepisy art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —

Kodeks postepowania administracyjnego.
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10.

11.
12.

1

Status eksperta uzyskuje kandydat na eksperta, ktéry podpisat umowe dotyczgcg udziatu w wyborze

projektow.

Udziat ekspertow w szkoleniach dot. oceny projektéw w danym konkursie jest obowigzkowy, brak
udzialu w organizowanym przez IOK szkoleniu eliminuje danego eksperta ze sktadu KOP powotanego

do oceny wnioskdw w konkursie.

Regulamin naboru kandydatéw na ekspertow i prowadzenia Wykazu oraz zasady wykonywania
obowigzkow przez ekspertéw wspotpracujgcych z WUP okreslajg odrebne Zarzadzenia Dyrektora
WUP.

IOK dokonuje okresowej oceny pracy ekspertéw, z ktérymi zostata zawarta umowa.

Szczegotowe zasady oceny pracy Ekspertow reguluje umowa zawierana pomiedzy
IOK a Ekspertem. Ocena pracy Eksperta dotyczy co najmniej potwierdzenia spetnienia przez
Eksperta warunku dotyczgcego posiadania wiedzy, umiejetnosci, doswiadczenia lub wymaganych
uprawnieh w dziedzinie objetej programem operacyjnym, w ramach ktérej dokonywany jest wybor
projektdow oraz sposobu wykonywania przez Eksperta obowigzkéw okreslonych w umowie.

Ocena pracy Eksperta moze zakonczy¢ sie wynikiem pozytywnym albo negatywnym.

Negatywna ocena pracy eksperta skutkuje skresleniem z Wykazu kandydatow na ekspertow
RPO WM.

§ 8. Zasada poufnosci i bezstronnosci oraz standard prac

Komisji Oceny Projektow

Ocena formalno — merytoryczna dokonywana przez KOP odbywa sie przy zachowaniu nastepujgcych

standardow:

a) poufnosci dokumentacji zwigzanej z oceng — dostep do dokumentéw zwigzanych z oceng majg
wytgcznie osoby uczestniczace w organizacji konkursu i biorgce udziat w posiedzeniu KOP

(wszyscy cztonkowie KOP oraz obserwatorzy),

b) zobowigzania 0s6b uczestniczagcych w organizacji konkursu i biorgcych udziat w posiedzeniu
KOP (cztonkowie KOP oraz obserwatorzy) do zachowania poufnosci danych i informacii

zawartych w dokumentach zwigzanych z oceng,

¢) poufnosci informacji o przebiegu i wynikach oceny do momentu ogtoszenia listy projektow, kitére

uzyskaty wymagana liczbe punktow, z wyréznieniem projektow wybranych do dofinansowania,

d) zobowigzania czlonkéw KOP do pehienia swoich funkcji zgodnie z prawem, sumiennie,

sprawnie, rzetelnie i bezstronnie,
e) niezaleznosci oraz bezstronnosci cztonkéw KOP w zakresie dokonywanych przez nich ocen,

f)  rejestrowania przebiegu procesu oceny wnioskow.
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Osoby zaangazowane w wybor projektdw nie mogg by¢ zwigzane z wnioskodawcami stosunkiem
prawnym lub faktycznym, badz w jakikolwiek inny sposob, ktory moégtby wywota¢ watpliwosci co do

bezstronnosci przeprowadzanych przez nie czynnosci.

Osoby zaangazowane w wybor projektow zobowigzane sg do zachowania w tajemnicy wszystkich
informacji i dokumentéw ujawnionych bgdz wytworzonych w trakcie wyboru projektow. Zobowigzanie to
ma charakter bezterminowy iw szczegélnosci dotyczy informacji i dokumentéw, ktére stanowig
tajemnice wynikajgce z przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa. Spelnienie powyzszego

wymogu nastepuje poprzez ztozenie stosownego oswiadczenia o poufnosci.

W przypadku zaangazowania w prace KOP obserwatorow wskazanych w § 3 ust. 2 niniejszego
Regulaminu, przed udziatem w posiedzeniu KOP osoby te podpisujg oswiadczenie o poufnosci, ktorego

wzor stanowi zatgcznik 3¢ do Regulaminu.

Warunkiem korzystania z ustug Eksperta jest ztozenie przez niego Oswiadczenia o gotowosci do oceny,
bezstronnosci i poufnosci. Oswiadczenie odnosi sie do relacji Eksperta ze wszystkimi Wnioskodawcami,
ktorych wnioski sg oceniane w konkursie. O$wiadczenie sktadane jest przed przystgpieniem do oceny

pod rygorem odpowiedzialnosci karnej.

Pracownicy 10K powotywani w sktad KOP (z wylgczeniem Przewodniczacego, ktéry nie dokonuje
oceny wnioskow), zobowigzani sg do podpisania oswiadczenia o bezstronnosci w zakresie przestanek,
o ktorych mowa w przepisach art. 24 § 1 i 2 Kodeksu Postepowania Administracyjnego. O$wiadczenie

sktadane jest pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, przed przystgpieniem do danej oceny.

Wzory oéwiadczen Eksperta oraz Cztonka KOP — pracownika IOK dotyczace gotowosci do oceny,

bezstronnosci i poufnosci stanowig zatgczniki nr 3a i 3b do Regulaminu.

Jezeli w trakcie oceny wniosku zaistniejg okolicznosci uzasadniajgce wylgczenie Czionka KOP

z oceny tego wniosku, powinien je niezwlocznie zgtosi¢ na pismie Przewodniczgcemu KOP i:
a) w przypadku Eksperta wytgczy¢ sie z oceny wszystkich wnioskéw w ramach konkursu,
b) w przypadku pracownika IOK wytgczy¢ sie z danej sprawy.

Przewodniczacy KOP losuje wnioski nieocenione przez tego Czionka KOP do oceny innemu

oceniajgcemu. Fakt ten zostanie udokumentowany w Protokole z prac KOP.

Zgodnie z art. 49 ust. 9 Ustawy w sytuacji, gdy zostang stwierdzone inne niz wskazane
w Oswiadczeniach o gotowosci do oceny, bezstronnosci i poufno$ci okolicznosci moggce budzi¢

watpliwosci co do bezstronnosci Eksperta, mozliwe jest:
a) wytgczenie Eksperta z udziatu w wyborze projektow,
albo

b) ujawnienie okolicznosci budzgcych watpliwosci co do bezstronnosci Eksperta bez wytgczenia go
z udziatu w wyborze projektéw (w uzasadnionych przypadkach, np. gdy ze wzgledu na wysoki

stopien skomplikowania projektéw i waski zakres przedmiotowy projektow krag Wnioskodawcow
14



i oceniajgcych ich projekty Ekspertow jest bardzo ograniczony, a jednoczesnie udziat Eksperta

w ocenie tych projektow jest konieczny).

10. Okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 9a, w przypadku Eksperta dotyczg jego relacji ze wszystkimi
Whioskodawcami, ktérych wnioski sg oceniane w konkursie, a w przypadku pracownikéw IOK dotyczg

relacji z konkretnym Whnioskodawca.

Rozdziat 2
PROCEDURA PRZEPROWADZANIA OCENY PROJEKTOW

§ 9. Zasady dokonywania oceny formalno-merytorycznej

1. Ocenie formalno-merytorycznej podlega kazdy ztozony w trakcie prowadzonego naboru wniosku
0 dofinansowanie (o ile spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa w art. 43 Ustawy i nie zostat wycofany

przez wnioskodawce).)

2. Ocena formalno-merytoryczna (w tym poprawa/uzupetnienie wniosku w celu spetienia kryterium oraz
negocjacje) dokonywana jest w terminie 80 dni od dnia zakonczenia naboru. Wezwanie wnioskodawcy
do poprawy/uzupetnienia badz zlozenia wyjasnien w zwigzku z prowadzong oceng formalno-
merytoryczng lub dokumentacji dotyczacej negocjacji zawiesza bieg terminu oceny wnioskow
o dofinansowanie projektow do czasu wykonania przez wnioskodawcow tych czynnosci.
W uzasadnionych przypadkach (np. duza liczba wnioskéw) powyzszy termin oceny formalno-
merytorycznej moze zosta¢ przediuzony decyzjg Dyrektora I0K. Informacja w tym zakresie znajdzie
odzwierciedlenie w Protokole zprac KOP oraz zostanie zamieszczona ha stronie internetowej:

http://mww.rpo.malopolska.pl oraz na portalu www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

3. Whnioski zawierajgce braki formalne, ktdre nie zostaty przez wnioskodawce poprawione w wyznaczonym

terminie oraz wnioski wycofane z konkursu przez wnioskodawce, pozostawione sg bez rozpatrzenia.
4. Ocena formalno-merytoryczna dokonywana jest niezaleznie przez dwoéch czionkéw KOP.
5. Kryteria weryfikowane podczas oceny formalno-merytorycznej okreslone sg w Regulaminie konkursu.

6. Ocena formalno-merytoryczna dokonywana jest na formularzu Karty oceny formalno-merytorycznej
whiosku konkursowego, ktérej wzor stanowi zatgcznik nr 1la, 1b do Regulaminu. Dokonanie oceny
cztonek KOP potwierdza wtasnorecznym podpisem.

7. Ocena formalno-merytoryczna przeprowadzana jest w oparciu o:

a) obligatoryjne kryteria formalne — muszg by¢ spetnione, aby projekt mogt otrzymac ocene

pozytywna,
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8.

9.

10.

11.

b) obligatoryjne kryteria merytoryczne — muszg byc¢ spetnione, aby projekt mégt otrzymacé
ocene pozytywna.
Ocena spetnienia:

a) formalnych kryteri6w obligatoryjnych polega na przypisaniu im wartosci logicznych
TAK/NIE — zasada ,0-1" (spetnia / nie spetnia), albo na stwierdzeniu, ze kryterium

nie dotyczy danego projektu,
b) merytorycznych kryteriéw obligatoryjnych polega na:

e przypisaniu im wartosci logicznych TAK / NIE - zasada ,0-1" (spetnia / nie spetnia),
albo na stwierdzeniu, ze  kryterium nie dotyczy danego projektu
lub

e przyznaniu okreslonej bezwarunkowej i warunkowej (jesli dotyczy) liczby punktow
w ramach dopuszczalnych limitdw wyznaczonych minimalng i maksymalng liczbg
punktow, ktére projekt moze uzyska¢ w ramach danego kryterium. Przyznana liczba
punktow jest mnozona przez wage. W celu spetnienia obligatoryjnego kryterium
punktowego niezbedne jest uzyskanie bezwarunkowo min. 60% maksymalnej liczby
punktow przewidzianej dla danego kryterium. W przypadku projektow
niepodlegajgcych negocjacjom, za ostateczng liczbe punktdw uznaje sie liczbe
punktow przyznanych bezwarunkowo, natomiast w przypadku projektéw kierowanych

do negocjacji, ostateczna liczba punktow uzalezniona jest od wyniku negocjac;ji.

Jezeli wniosek nie spetnia ktéregokolwiek z obligatoryjnych kryteriéw formalnych i nie jest mozliwe
skierowanie go do poprawy/uzupetnienia lub nie zostanie poprawiony/uzupetniony - wniosek
zostaje odrzucony i nie podlega weryfikacji w zakresie kryteriw merytorycznych (ocena
przerywana jest po weryfikacji wszystkich kryteriéw formalnych, a do wnioskodawcy kierowane
jest pismo informujgce o negatywnym wyniku oceny wraz z pouczeniem o mozliwosci wniesienia

protestu).

Jezeli wniosek nie spetnia ktéregokolwiek z obligatoryjnych kryteriow merytorycznych, ktérych
ocena dokonywana jest w systemie ,0-1” i nie jest mozliwe skierowanie go do
poprawy/uzupetnienia lub nie zostanie poprawiony/uzupetniony — wniosek zostaje odrzucony i nie
podlega weryfikacji w zakresie punktowych kryteriow merytorycznych (ocena przerywana jest po
weryfikacji wszystkich kryteriow ,0-1”, a do wnioskodawcy kierowane jest pismo informujgce

0 negatywnym wyniku oceny wraz z pouczeniem o mozliwosci wniesienia protestu).

Jezeli wniosek nie speinia ktéregokolwiek z obligatoryjnych  kryteriow formalnych
i/lub merytorycznych ,0-1”, a zgodnie z zapisami kryteriow jest mozliwe skierowanie go do

poprawy/uzupetnienia — wniosek podlega weryfikacji w zakresie kolejnych kryteridéw.
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Po zakohczeniu oceny wszystkich kryteriow, z zastrzezeniem ust. nr 8 i 9 wniosek kierowany jest

do poprawy/uzupetnienia lub negocjaciji i poprawy/uzupetnienia.

12. Ocena punktowa dokonywana przez czionka KOP przedstawiana jest w postaci liczb catkowitych

(bez czesci utamkowych).

13. Minimalna i maksymalna mozliwa do uzyskania liczba punktow za spetnianie kryteridw

1.

merytorycznych wskazana jest w Regulaminie konkursu.

§ 10. Poprawal/uzupetnienie wniosku w celu stwierdzenia spetnienia kryterium

W ramach oceny formalno-merytorycznej wniosek o dofinansowanie projektu moze byc¢
jednokrotnie skierowany do wyjasnienia (poprawy/uzupetnienia) w celu potwierdzenia spetnienia
kryterium (kryteriow). Kryteria podlegajgce poprawie/uzupetnieniu wskazane sg w Zatgczniku nr 1
do Regulaminu  konkursu. W takim przypadku, IOK za posrednictwem Systemu
e-RPO wzywa wnioskodawce do przedstawienia wyjasnien, w tym ewentualnego uzupetnienia

lub poprawy wskazanych elementéw wniosku.

IOK moze zwréci¢ sie z prosba o wyjasnienia (poprawe/uzupetnienie), w przypadku, gdy
oceniajgcy majg watpliwos¢ co do zawartych we wniosku zapiséw, a nie w sytuacji, gdy

wnioskodawca w ogole nie odnidst sie do danej kwestii we wniosku o dofinansowanie.

W przypadku nieztozenia wyjasnien (poprawy, uzupetnienia) w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
skutecznego doreczenia w Systemie e-RPO pisma informujacego o konieczno$ci ztozenia wyjasnien,
wtym skorygowanego wniosku, jego ostateczna ocena odbywa sie w  oparciu
o pierwotng wersje wniosku. W szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, wynikajgcych z przyczyn
obiektywnych, niezaleznych od Whnioskodawcy (np. zwigzanych z funkcjonowaniem Systemu e-RPO),

na jego wniosek, wyznaczony termin moze zosta¢ wydtuzony.

Whioski skorygowane zlozone w wyniku wyjasnien, co do zasady, oceniane sg pod wzgledem
formalno-merytorycznym przez ten sam skitad osobowy, ktdry dokonywat oceny formalno-merytorycznej

pierwszej wersji wniosku.

Ocena skorygowanego wniosku dotyczy kryteridw, ktore wymagaty przedstawienia wyjasnien, w tym
ewentualnej poprawy/ uzupetnienia wskazanych elementéw wniosku oraz kryteridw, na ocene ktérych

poprawa/uzupetnienie miaty wptyw.
Poprawie lub uzupemieniu mogg podlega¢ wylgcznie elementy wskazane do poprawy/uzupetnienia

w pismie, o ktorym mowa w ust. 1 i 3 (z wyjgtkiem sytuacji, kiedy wprowadzane zmiany powoduja

koniecznos¢ wprowadzenia kolejnych zmian). Wraz z korektg dokumentacji wnioskodawca powinien
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przedstawi¢ informacje zawierajgcg zestawienie dokonanych zmian. Podczas oceny skorygowanego

whniosku weryfikowane jest, czy wnioskodawca nie wprowadzit do wniosku zmian innych niz zalecane.

§ 11. Negocjacje

Negocjacje stanowig czes¢ etapu oceny formalno-merytorycznej i mogg dotyczy¢ zaréwno zakresu

merytorycznego, jak i finansowego projektu (budzet projektu, np. wysokos¢ kwoty dofinansowania).

Na etapie oceny formalno-merytorycznej oceniajgcy mogg uzna¢ dane kryterium za spetnione
warunkowo lub warunkowo przyznaé okreslong liczbe punktdéw za spetnianie danego kryterium

punktowego (ocena warunkowa) i skierowac projekt do negocjacii.
Kryteria, ktére mogg podlega¢ ocenie warunkowej okreslone sg Regulaminie konkursu.

Do negocjacji moze zosta¢ skierowany tylko taki projekt, ktérego ocena bezwarunkowa
przesgdza o uzyskaniu przez niego wymaganej liczby punktéw, tj. spetnit niezbedne, minimalne

wymogi pozwalajgce na rekomendowanie go do dofinansowania.

Do negocjacji moze zostac skierowany réwniez projekt, ktory spetnia bezwarunkowo minimalne wymogi
punktowe w kazdym obligatoryjnym kryterium punktowym i kierowany jest do poprawy/uzupetnienia
w celu speienia kryterium ,0-1” lub negocjacji kryterium dot. finansowania krzyzowego oraz srodkow
trwatych. W sytuacji, gdy mimo poprawy/uzupetnienia wniosek nie spetni kryterium ,0-1”, zostaje on
odrzucony, a do wnioskodawcy skierowane zostanie pismo informujgce o negatywnym wyniku oceny

wraz z pouczeniem 0 mozliwosci wniesienia protestu.

Negocjacje nie muszg by¢ prowadzone ze wszystkimi wnioskodawcami, ktorych wnioski zostaty do nich
skierowane, mozna zaprosi¢ do negocjacji wytgcznie jednego wnioskodawce, ktory ma szanse na
uzyskanie dofinansowania w ramach alokacji przewidzianej na konkurs oraz ma szanse na uzyskanie
dofinansowania w zwigzku z przyjetym w konkursie zatozeniem, zgodnie z ktérym tylko jeden projekt

zostanie wyloniony do realizagji.

Negocjacie sg przeprowadzane przed sporzadzeniem przez KOP Listy ocenionych formalno-
merytorycznie projektow. Po rozstrzygnieciu konkursu IOK nie ma mozliwosci wznowienia prac KOP
i skierowania do negocjacji dodatkowych projektow z listy rankingowej. W zwigzku z tym IOK moze
prowadzi¢ negocjacje z wigkszg liczbg wnioskodawcow (ktorzy kwalifikujg sie do negocjagii), niz to
wynika z dostepnej w danym momencie alokacji na konkurs oraz przyjetego w konkursie zatozenia,

zgodnie z ktérym tylko jeden projekt zostanie wytoniony do realizacji.

Przyznawanie dofinansowania musi nastepowac¢ w ramach dostepnej alokacji, przyjetych w konkursie
zatozeh (zgodnie z ktorym tylko jeden projekt zostanie wytoniony do realizacji) oraz zgodnie

z kolejnoscig ustalong na Liscie ocenionych projektow.

W Karcie oceny projektu oceniajgcy powinni wskazac:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

a) zakres negocjacji, w tym niezbedne do wprowadzenia do wniosku korekty, wyjasnienia/

uzasadnienia dotyczgce okreslonych zapisow we wniosku,

b) liczbe punktéw przyznanych bezwarunkowo i warunkowo za spelnienie negocjowanego
kryterium,

C) wyczerpujgce uzasadnienie swojego stanowiska.

Negocjacje obejmujg kwestie, ktére zostaly wskazane przez KOP w Kartach oceny formalno-
merytorycznej jako skierowane do negocjacji i przedstawione wnioskodawcy w pismie sporzgdzonym
przez pracownika Zespotu Promocji Konkursow i Naboru Projektéw, zawierajgcym uzgodnione

stanowisko negocjacyjne.

Uzgodnione stanowisko negocjacyjne czionkéw KOP odnosnie wysokosci poszczegdinych
kwestionowanych kosztéw oraz proponowanych zmian merytorycznych, w tym sSredniej arytmetycznej
liczby punktéw przyznanych bezwarunkowo iwarunkowo zawiera Karta negocjacji, stanowigca

zatgcznik do pisma, o ktérym mowa w ust. 11.

Karta negocjacji (zatgcznik nr 2 do Regulaminu) podpisywana jest przez Cztonkéw KOP, ktérzy oceniali

dany wniosek.

Whioskodawca w terminie 7 dni kalendarzowych od daty skutecznego doreczenia pisma zawierajgcego
uzgodnione stanowisko negocjacyjne przesyla do IOK za pomocg Systemu e-RPO skorygowany
whniosek o dofinansowanie projektu wraz z pismem zawierajgcym zestawienie wprowadzonych zmian
w wyniku negocjaciji iflub uzasadnieniem podtrzymania swojego stanowiska. Uzupetieniu lub poprawie
w wyniku negocjacji mogg podlegac¢ wytgcznie elementy wskazane do uzupetnienia w pisSmie, o ktorym
mowa w ust. 10, chyba ze wprowadzane zmiany powodujg koniecznos¢ wprowadzenia kolejnych

Zmian.

Cztonkowie KOP po ztozeniu przez wnioskodawce skorygowanego wniosku o dofinansowanie projektu
dokonuijg jego ponownej oceny. W przypadku, gdy wnioskodawca nie podejmuje negocjacji, ponowna

ocena dokonywana jest na podstawie pierwotnie zZtozonego wniosku lub ztozonych wyjasnien.

W przypadku oceny skorygowanego wniosku w kryteriach wskazanych w Karcie negocjacji, punkty
uzyskane podczas ponownej oceny sg ostateczne. Ocena skorygowanego wniosku w kryterium
podlegajgcym negocjacjom nie moze byC¢ nizsza niz liczba punktow przyznanych bezwarunkowo

i wyzsza niz liczba punktow przyznanych warunkowo.

Punkty uzyskane podczas oceny kryteridw, w zakresie ktorych wniosek zostat skorygowany, sa
dodawane do punktéw uzyskanych w pozostatych kryteriach na etapie wczesniejszej oceny dokonanej

przez danego oceniajgcego.

Jezeli w trakcie negocjacji do wniosku nie zostang wprowadzone korekty wskazane przez oceniajgcych
w Kartach oceny formalno-merytorycznej lub KOP nie uzyska od wnioskodawcy uzasadnieh
dotyczgcych okredlonych zapiséw we wniosku, wskazanych przez oceniajgcych w Kartach oceny

formalno-merytorycznej, negocjacje korczg sie wynikiem negatywnym, co oznacza uznanie warunkowo
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18.

19.

20.

uznanych za spetnione ,0-1" kryteribw obligatoryjnych za niespetnione lub przyznanie mniejszej,

wskazanej przez oceniajgcych w Kartach oceny formalno-merytorycznej, liczby punktow.

Jezeli w trakcie negocjacji do wniosku zostang wprowadzone korekty wskazane przez oceniajgcych
w Kartach oceny formalno-merytorycznej, ktére powodujg koniecznos¢ wprowadzenia zmian w innych
kryteriach merytorycznych ,0-1” lub punktowych, wniosek kierowany jest do jednokrotnej
poprawy/uzupetnienia.

Pozytywny wynik negocjacji dotyczy sytuacji, gdy wnioskodawca w petni albo czesciowo zgadza sie ze
stanowiskiem KOP, a oceniajgcy uwzglednili argumentacje wnioskodawcy.

Przebieg negocjacji opisywany jest w Protokole z prac KOP.

§ 12. Rozbieznosci w ocenie kryteriow

W przypadku rozbieznosci w ocenie kryteriow ocenianych ,0-1” polegajacej na tym, ze jedna osoba
ocenia kryterium negatywnie, druga pozytywnie, projekt przekazany zostaje w drodze losowania do
oceny przez trzecig osobe, ktorej ocena danego kryterium jest oceng rozstrzygajgca. Informacja na ten
temat odnotowywana jest w Protokole z prac KOP. Przez rozbieznos¢ w ocenie skutkujgca
koniecznoscig przekazania wniosku do trzeciej oceny, nalezy rowniez rozumie¢ sytuacje, w ktérej tylko
jeden cztonek KOP kieruje wniosek do poprawy/uzupetnienia w celu potwierdzenia spetnienia kryterium,
a takze sytuacje, w ktorej tylko jeden cztionek KOP kieruje wniosek do negocjacji zakresie kryteriow
,0-17.

Jako rozbieznos$¢ w ocenie obligatoryjnych kryteriow punktowych rozumie sie sytuacije, w ktorej:

a) jeden z oceniajgcych ocenia wszystkie punktowe kryteria pozytywnie (przyznaje co najmniej 6 pkt
przed przemnozeniem przez wage), a drugi ocenia przynajmniej jedno kryterium negatywnie

(ponizej 6 pkt przed przemnozeniem przez wage),

b) jeden z oceniajgcych ocenia przynajmniej jedno kryterium punktowe negatywnie (ponizej 6 pkt
przed przemnozeniem przez wage), a drugi ocenia to samo kryterium pozytywnie przez co
Srednia przyznanych punktéw w kazdym z kryteriow wynosi co najmniej 6 pkt przed
przemnozeniem przez wage.

W przypadku zidentyfikowania rozbieznosci w ocenie, projekt przekazany zostaje w drodze losowania

do oceny przez trzeciego oceniajgcego wylosowanego sposrod czionkow KOP. Ocena trzeciego

oceniajgcego polega na weryfikacji spetnienia kryteriow, w ktdrych wystepuje rozbieznosc.
W przypadku oceny kryteriow ,0-1" ocena dokonana przez trzeciego oceniajgcego jest oceng
rozstrzygajgca.

W przypadku oceny punktowej, ocene danego kryterium przyznang przez trzeciego oceniajgcego,
zestawia sie z tg z poprzednich ocen danego kryterium, ktéra jest najbardziej zblizona w rozstrzygnieciu

do jego oceny (pozytywna ocena kryterium, negatywna ocena kryterium).
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6. Jako rozbieznosci w ocenie nie nalezy rozumie¢ sytuacji, w ktorej jeden z oceniajgcych kieruje projekt

do negocjacji kryteridw merytorycznych punktowych, a drugi nie.

7. Informacje dot. procesu ponownej oceny dokonanej przez trzecich oceniajgcych sg odnotowywane
w Protokole z prac KOP.

§ 13. Ponowna ocena wnioskéw na skutek pozytywnego rozstrzygnigecia w ramach

procedury odwotawczej i postepowania sgdowo-administracyjnego

1. Ponowna ocena wnioskéw wskutek uwzglednienia protestu, w przypadku gdy doszto do naruszen
obowigzujgcych procedur i konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na wynik
oceny lub wskutek uwzglednienia skargi, przebiega zgodnie z zapisami Rozdziatu 2 Regulaminu,

z zastrzezeniami okreslonymi w niniejszym paragrafie:

a) ponowna ocena przeprowadzana jest jedynie w odniesieniu do kryteriéw, ktérych ocene

kwestionowat wnioskodawca we wniesionym $rodku odwotawczym,

b) osobami dokonujacymi ponownej oceny nie mogg by¢ cztonkowie KOP, ktérzy dokonywali

wczesniejszej oceny danego wniosku,

c) osoby dokonujgce ponownej oceny sg zobowigzane zapoznac¢ sie z wynikami pierwotnej
oceny projektu, trescig protestu wniesionego przez wnioskodawce oraz trescig
rozstrzygniecia srodka odwotawczego, ponadto muszg usung¢ uchybienia, ktdre wystapity

w pierwotnej ocenie,

d) termin przeznaczony na ocene liczony jest od daty otrzymania przez I0K rozstrzygnigcia

srodka odwotawczego,

e) w przypadku, gdy ponowna ocena jest dokonywana na skutek wyroku sadu

administracyjnego, oceniajacy sg zwigzani wskazaniami sgdu.

2. W przypadku ponownej oceny formalno-merytorycznej w  kryteriach  wskazanych
w rozstrzygnieciu protestu, co do zasady, punkty uzyskane z tej oceny zastepujg punkty
uzyskane na etapie wczesniejszej oceny w kryteriach ocenianych ponownie. W przypadkach,
w ktérych ponowna ocena w danym kryterium jest nizsza niz uzyskana na etapie pierwotnej
oceny, w odniesieniu do ktérej wnioskodawca wnidst protest, w mocy utrzymywana jest wyzsza

ocena tego kryterium.

3. Punkty uzyskane w ponownie ocenianych kryteriach na etapie oceny formalno-merytorycznej sg

dodawane do punktéw uzyskanych w pozostatych kryteriach na etapie wczesniejszej oceny.
4. 10K informuje wnioskodawce na pismie o wyniku ponownej oceny i:

a) w przypadku pozytywnej ponownej oceny projekiu kieruje projekt do kolejnego etapu oceny lub
umieszcza go na liscie projektow wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzenia

procedury odwotawczej,
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b) w przypadku negatywnej ponownej oceny projekiu do informacji zatgcza dodatkowo pouczenie

o0 mozliwosci wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na

zasadach okreslonych w art. 61 Ustawy.

§ 14. Protokét z prac KOP i rozstrzygniecie konkursu

1. Po zakonczeniu oceny wszystkich projektdéw w ramach konkursu sporzadzany jest Protokdt z prac

KOP, zawierajgcy informacje o przebiegu i wynikach oceny projektow.

2. Protokét zawiera w szczegolnosci:

a)

b)

f)
9)
h)

informacje o Regulaminie konkursu i jego zmianach (w tym data zatwierdzenia Regulaminu

oraz jego zmian - o ile dotyczy),

informacje o sposobie powotania KOP, miejscu przechowywania Polecenia stuzbowego
0 powotaniu KOP w okreslonym skfadzie oraz informacje o ewentualnych zmianach sktadu
KOP,

opis dziatah przeprowadzonych przez KOP oraz podjetych decyzji z uwzglednieniem

terminéw i formy podejmowanych dziatan (w tym dot. odstgpienia od losowania wnioskow
itp.),

opis ewentualnych zdarzen niestandardowych, w tym w szczegdlnosci nieprawidtowosci

w przebiegu prac KOP lub ujawnienia watpliwosci co do bezstronnosci Cztonkéw KOP,
wskazanie termindw zwigzanych z oceng wnioskow w tym terminéw posiedzen KOP,
informacje o udziale obserwatoréw w posiedzeniu KOP (jesli dotyczy),

informacje o przebiegu negocjacii,

wskazanie miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z oceng projektéw (Karty oceny
formalno-merytorycznej, Karty negocjacji, oswiadczenia o gotowosci do oceny, bezstronnosci

i poufnosci itp.).

3. Zaltgcznikami do Protokotu sg w szczegolnosci:

a)

Lista ocenionych projektow — lista, o ktdérej mowa w art. 44 ust. 4 Ustawy, tj. lista wszystkich
ocenionych projektow zawierajgca przyznane oceny, ze wskazaniem projektow, ktére spemity
kryteria wyboru projektow albo spetnity kryteria wyboru projektow oraz uzyskaty wymagang liczbe
punktéw.

W przypadku konkursu nr RPMP.08.04.01-1P.02-12-010/17 przez wymagang liczbe
punktow nalezy rozumie¢ liczbe punktow uzyskanych przez wniosek, ktéry otrzymat
najwieksza liczbe punktéw na etapie oceny formalno-merytorycznej i zajmuje pierwsze

miejsce na liscie ocenionych projektow, o ktérej mowa w art. 44 ust. 4 Ustawy.
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W zwigzku z powyzszym w przypadku niniejszego konkursu lista ocenionych projektow obejmuje
liste podstawowg zawierajgcg jeden projekt, ktdry spetnia kryteria wyboru projektow i uzyskat
wymagang tj. najwiekszg liczbe punktéw na etapie oceny formalno-merytorycznej, a takze lista
ocenionych projektéw obejmuije liste rezerwowg (lista projekidw, ktére spemiajg kryteria oceny,
ale nie zostaty wybrane do dofinansowania w kolejnosci liczby przyznanych punktéw na etapie

oceny formalno-merytorycznej), a takze informacje dot. wnioskéw odrzuconych.
b) Regulamin pracy KOP,
c) zestawienie podpisanych oswiadczen o gotowosci do oceny, bezstronnosci i poufnosci,

d) zestawienie projektdbw ocenianych na etapie oceny formalno-merytorycznej wraz
z przyporzgdkowaniem o0séb oceniajgcych poszczegdlne projekty oraz wynikiem oceny

z uwzglednieniem liczby przyznanych przez oceniajgcych punktéw ogétem i w kazdym kryterium,
e) zestawienie liczby ocen dokonanych przez poszczegdlnych czZionkéw KOP,

f)  zestawienie deklaracji poufnosci oséb uczestniczacych w posiedzeniu KOP w charakterze

obserwatora (jesli dotyczy).
Protokdt zatwierdzany jest przez Przewodniczgcego KOP, a nastepnie przez Dyrektora IOK.
Protokdt przechowywany jest w Zespole Promociji Konkurséw i Naboru Projektow.
Rozstrzygniecie konkursu nastepuje poprzez zatwierdzenie Listy ocenionych projektow przez ZWM.

Koncowg ocene formalno-merytoryczng projektu w zakresie liczby przyznanych punktéw stanowi suma
Sredniej arytmetycznej punktéw ogotem z dwdch ocen wniosku za spetnianie obligatoryjnych kryteriow
merytorycznych punktowych oraz premii punktowej przyznanej projektowi za spetnienie kryterium

premiujgcego.

O miejscu projektow na Liscie ocenionych formalno-merytorycznie projektow decyduje uszeregowanie
w Kkolejnosci malejgcej ostatecznej liczby punktdw z zastrzezeniem, ze projekty niespetiajgce co
najmniej jednego z obligatoryjnych kryteriow umieszczane sg na Liscie ocenionych formalno-
merytorycznie projektow w kolejnosci nastepujacej po projektach spetniajgcych minimalne wymagania,
przy czym projekty niespetniajgce co najmniej jednego obligatoryjnego kryterium ocenianego
w systemie ,0-1” umieszczane sg na Liscie ocenionych formalno-merytorycznie projektow z liczbg

punktow wynoszacg 0.

Premia punktowa za spemienie kryterium premiujgcego jest wliczana do ostatecznej oceny projektu
tylko w sytuacji, gdy wniosek od kazdego z dwdch oceniajgcych albo od jednego z dwdch oceniajgcych
i trzeciego oceniajgcego uzyskat przynajmniej minimalng liczbe punktow wymagang w kazdym

obligatoryjnym kryterium oraz spetnia wszystkie obligatoryjne kryteria weryfikowane w systemie ,0-1".

Ostateczng liczbe punktéw stanowi:
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a) liczba punkidw przyznana danemu projektowi bezwarunkowo (w przypadku projektow
nieskierowanych do negocjacii, projektow, ktorych wnioskodawcy nie przystgpili do negocjaciji lub

projektéw, ktorych negocjacje zakohczyly sie wynikiem negatywnym) lub

b) liczba punktéw przyznana danemu projektowi warunkowo w wyniku negocjacji (w przypadku

projektow, ktorych negocjacje zakonczyly sie wynikiem pozytywnym) lub

c) liczba punktow przyznana danemu projektowi bezwarunkowo i czes¢ punktdw przyznanych
warunkowo w wyniku negocjacji (w przypadku czesciowej zgody wnioskodawcy ze stanowiskiem
KOP).

10. W przypadku dwdch lub wiecej projektdw o réwnej ogolnej liczbie punktdéw o wyzszym miejscu na Liscie
ocenionych  formalno-merytorycznie  projektéw decyduje kolejpo  wyzsza liczba punktow

w nastepujacych punktach Karty oceny formalno-merytorycznej:
a) Adekwatnos¢ celu gtéwnego projektu i poprawnosc¢ przyjetych wskaznikow,
b) Adekwatnosc opisu i doboru zadan,
¢) Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej,
d) Zdolnos¢ do efektywnej realizacji projektu,
e) Kwalifikowalnosc i efektywnos¢ wydatkéw,
f)  Ryzyko nieosiggniecia zatozeh projektu,
g) Sposob zarzadzania projektem oraz zadania zlecone i rola partnerow (jesli dotyczy),
h)  Wplyw na polityki horyzontalne.

Projekty, ktére uzyskaty te samg liczbe punktéw, mogg zostaé wybrane do dofinansowania tylko
w sytuacji, gdy alokacja w konkursie jest wystarczajgca, aby objgé dofinansowaniem wszystkie

projekty z tg sama liczbg punktow.
11. Ocena moze sie zakonczyc:

a) wynikiem pozytywnym,

b) wynikiem negatywnym.

12. Whniosek uzyskuje ocene pozytywng (uzyskuje status ,POPRAWNY” i umieszczony zostaje na Licie

podstawowej) w sytuacji, gdy:

a) spelnia wszystkie kryteria formalne (z wyjgtkiem sytuacji, gdy kryterium nie dotyczy danego
projektu),

b) spetnia wszystkie kryteria merytoryczne, ktérych ocena dokonywana jest w systemie ,0-1"

(z wyjatkiem sytuaciji, gdy kryterium nie dotyczy danego projektu),
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c) $rednia z oceny kazdego obligatoryjnego kryterium punktowego nie jest mniejsza niz minimalna
liczba punktdow wymagana w danym kryterium, z zastrzezeniem § 12 Rozbieznosci w ocenie
kryteriow,

d) spetnia lub nie spetia merytorycznego kryterium premiujgcego,

oraz uzyskat wymagang tj. najwyzszg liczbe punktéw sposrdéd ocenionych projektdw spemiajgcych
warunki, o ktérych mowa w literach a-d i alokacja na konkurs wystarcza na wybranie projektu do

dofinansowania.

Ze wzgledu na przyjete w konkursie zatozenie, zgodnie z ktorym tylko jeden projekt zostanie
wyloniony do realizacji na lisScie podstawowej zamieszczony zostanie wylacznie projekt, ktory

uzyska najwyzszg liczbe punktow.
13. Whniosek uzyskuje ocene negatywna (uzyskuje status ,ODRZUCONY”) w sytuaciji, gdy:

a) obydwaj oceniajgcy uznali przynajmniej jedno (to samo) kryterium oceny formalnej
za niespetnione, po uprzednim wyczerpaniu mozliwosci poprawy/uzupetnienia wniosku (o ile

korekta wniosku w danym zakresie byta zasadna) lub

b) obydwaj oceniajgcy uznali za niespetnione co najmniej jedno (to samo) kryterium merytoryczne,
ktdrego ocena dokonywana jest w systemie ,0-1”, po uprzednim wyczerpaniu mozliwosci

poprawy/uzupetnienia wniosku (o ile korekta wniosku w danym zakresie byla zasadna) lub

c) srednia z oceny co najmniej jednego obligatoryjnego kryterium punktowego jest mniejsza niz
minimalna liczba punktow wymagana w tym kryterium z zastrzezeniem § 12 Rozbieznosci

w ocenie Kryteriow.

14. Ponadto, wniosek uzyskuje ocene negatywng (uzyskuije status ,POPRAWNY” i umieszczony zostaje na

Liscie rezerwoweyj) w sytuaciji, gdy:

a) spemia wszystkie kryteria formalne (z wyjatkiem sytuacji, gdy kryterium nie dotyczy danego
projektu),

b) spetnia wszystkie kryteria merytoryczne, ktorych ocena dokonywana jest w systemie ,0-1”

(z wyjatkiem sytuaciji, gdy kryterium nie dotyczy danego projektu),

c) srednia z oceny kazdego obligatoryjnego kryterium punktowego nie jest mniejsza niz minimalna
liczba punktdw wymagana w danym kryterium, z zastrzezeniem § 12 Rozbiezno$ci w ocenie
kryteriow,

d) spetnia lub nie spetnia merytorycznego kryterium premiujgcego,

oraz nie uzyskat wymaganej, tj. najwyzszej liczby punktéw sposréd ocenionych projektow spetiajgcych
warunki, o ktérych mowa w literach a-d) albo uzyskat wymagana, tj. najwyzszg liczbe punktow sposrod
ocenionych projektow spetniajgcych warunki, o ktérych mowa w literach a-d) ale alokacja na konkurs nie
wystarcza na wybranie projektu do dofinansowania lub kwota przeznaczona na dofinansowanie

projektdw w konkursie wystarcza na objecie ich dofinansowaniem, ale nie zostaty wybrane do
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15.

16.

17.

18.

dofinansowania, ze wzgledu na przyjete w konkursie zatozenie, zgodnie z ktérym tylko jeden projekt

zostanie wytoniony do realizacji.

Po zakonczeniu oceny wszystkich wnioskow, informacja o wynikach oceny danego wniosku wraz
z uzasadnieniem oceny, podaniem punktacji otrzymanej przez projekt wysytana jest Wnioskodawcy za
pomocg systemu informatycznego e-RPO z zastrzezeniem pkt. 4 w Podrozdziale 1.6 Regulaminu
konkursu niezwtocznie, ale nie pdzniej niz w terminie 14 dni kalendarzowych od daty podjecia Uchwaty
ZWM zatwierdzajgcej Liste ocenionych projektow. Natomiast w przypadku projektdow odrzuconych

informacja wysytana jest niezwtocznie po dokonaniu oceny, ale nie pdzniej niz 14 dni od daty oceny.

W przypadku negatywnej oceny projektu, informacja o ktérej mowa w pkt 15 zawiera dodatkowo
pouczenie 0 mozliwosci wniesienia protestu.

IOK zamieszcza na stronie internetowej http://www.rpo.malopolska.pl oraz na portalu

www.funduszeeuropejskie.qov.p | Liste podstawowg oraz Liste rezerwows.

Publikacja informacji o skladzie KOP w ramach konkursu nastepuje rownolegle z publikacjg Listy

podstawowej i Listy rezerwowe;.

Postanowienia koncowe i zalaczniki

1. Regulamin wchodzi w zycie z dniem podijecia przez ZWM uchwalty w sprawie przyjecia Regulaminu
konkursu.
2. Zapisy niniejszego Regulaminu majg zastosowanie do oceny wszystkich wnioskéw przekazanych do

oceny po przyjeciu Regulaminu.

3. Integralng czes¢ Regulaminu stanowig zatgczniki:

Zatgcznik nr 1a — Wzér Karty oceny formalno—merytorycznej pierwszej wersji wniosku,

Zatgcznik nr 1b — Wzér Karty oceny formalno—merytorycznej skorygowanej wersji wniosku,

Zatagcznik nr 2 — Wzor Karty negocjadii,

Zatagcznik nr 3a — Wzér Oswiadczenia o gotowosci do oceny, bezstronnosci i poufnosci Eksperta,

Zatgcznik nr 3b — Wzor Oswiadczenia o gotowosci do oceny, bezstronnosci i poufnosci czlonka
KOP - Pracownika IOK,

Zatacznik nr 3c — Wzor O$wiadczenia o poufnosci obserwatora.
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Zatgcznik nr 1a do Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski ztozone w konkursie nr RPMP.08.04.01-1P.02-12-010/17 w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020

WZOR/

KARTA OCENY FORMALNO-MERYTORYCZNEJ
pierwsza wersja wniosku

NUMER WNIOSKU

DATA ZtLOZENIA WNIOSKU

NAZWA WNIOSKODAWCY

TYTUL PROJEKTU

SUMA KONTROLNA WNIOSKU

OCENIAJACY

DATA OCENY




A. KRYTERIA FORMALNE

KRYTERIUM

TAK

NIE

DO
UZUPELNIENI
A/ POPRAWY

NIE
DOTYCZY

UWAGI / UZASADNIENIE

Kwalifikowalnosé Wnioskodawcy i Partneréw (jesli dotyczy).

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. Wnioskodawca i Partnerzy (jesli dotyczy)
znajduja sie w katalogu typéw Beneficjentow

w SzOOP dla danego dziatania / poddziatania /
typu projektu.

[

[

[

2. Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie
podlegajg wykluczeniu z ubiegania sie

o dofinansowanie, tj. w odniesieniu do
Whnioskodawcy i Partnerow nie zachodzg
przestanki okreslone w:

a) art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2013 r.,

poz. 885, z pdézn. zm.),

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca
2012 r. o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2012 r., poz. 769),

c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnos$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
(.t. Dz.U. 2 2014 r. poz.1417 z pdzn.zm.).

Ocena odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia
przedstawione przez Wnioskodawce.

3. Wnioskodawca i Partnerzy (o ile budzet
projektu uwzglednia wydatki Partnera) posiadajg
roczny obrot rowny lub wyzszy od rocznych
wydatkow w projekcie. W przypadku, gdy projekt
trwa diuzej niz jeden rok kalendarzowy

(12 miesiecy) nalezy warto$¢ obrotu odnies$¢ do
roku realizacji projektu, w ktérym wartosé
planowanych wydatkéw jest najwyzsza.




4. Wyboru Partnera dokonano zgodnie z art. 33
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

0 zasadach realizacji programoéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (jesli dotyczy).

Ocena odbywa sie w oparciu o o$wiadczenie
przedstawione przez Wnioskodawce.

Kwalifikowalnos¢ projektu.
Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. Projekt wpisuje sie w typy projektow wskazane
dla danego Dziatania / Poddziatania, zgodnie
z SzOOP i Regulaminem konkursu.

2. Wnioskodawca w okresie realizacji projektu
prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibe,
filie, delegature oddziat czy inng forme
dziatalnosci) na terenie wojewodztwa
matopolskiego z mozliwoscig udostepnienia petnej
dokumentacji wdrazanego projektu oraz zapewnia
uczestnikom projektu mozliwos¢ osobistego
kontaktu z kadrg projektu.

3. Projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6
i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. tj.
Whnioskodawca ztozyt oswiadczenie, ze:

— projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu
art. 65 ust. 6,

— nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem
ztozenia wniosku o dofinansowanie, albo ze
realizujgc projekt przed dniem zlozenia
whiosku, przestrzegat obowigzujgcych
przepiséw prawa dotyczgcych danej operac;ji
(art. 125 ust. 3 lit. e),

— projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych
czescig operacji, ktére zostaty objete lub
powinny byly zosta¢ objete procedurg
odzyskiwania zgodnie z art. 71 (trwatos¢é
operacji) w nastepstwie przeniesienia
dziatalnos$ci produkcyjnej poza obszar objety
programem.

Ocena odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia

przedstawione przez Wnioskodawce.




4. Projekt (lub jego czes$¢) nie otrzymat
dofinansowania z innych $rodkéw.

Ocena odbywa sie w oparciu o oswiadczenia
przedstawione przez Wnioskodawce.

5. Okres realizacji projektu jest zgodny
z wymaganiami okreslonymi w Regulaminie
konkursu.

6. Grupa docelowa jest zgodna z zapisami
SzOOP oraz Podrecznikiem kwalifikowania
wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
oraz Regulaminem konkursu.

Poprawnos¢ wypetnienia wniosku i zalgcznikow.
W ramach kryterium ocenie podlega:

1. Czy wypetniono wszystkie wymagane pola
3 wniosku.

2. Czy zostaty przedstawione wszystkie
wymagane zataczniki (jesli dotyczy).

3. Czy zatgczniki zostaty przygotowane zgodnie
z instrukcja (jesli dotyczy).

L1

L1

L1

L]

Regionalny zasieg projektu

4 | W ramach kryterium ocenie podlega czy realizacja
projektu obejmuje obszar catego wojewddztwa
matopolskiego.

[

[

Czy wniosek spetnia wszystkie obligatoryjne
kryteria formalne lub moze zosta¢ skierowany do
poprawy/uzupetnienia/negocjacji w tym zakresie?

TAK — wypehnié

czes¢ B

NIE — odrzucié¢
whniosek

[

[

B. OBLIGATORYJNE KRYTERIA MERYTORYCZNE ,,0-1”

KRYTERIUM

TAK

NIE

DO
UZUPELNIENI
A/ POPRAWY

NIE

DOTYCZY

UWAGI / UZASADNIENIE

Specyficzne warunki wstepne.
W ramach oceny kryterium podlega:

1. | 1. Czy projekt jest zgodny ze specyficznymi
warunkami dotyczgcymi danego dziatania /
poddziatania / typu projektu okreslonymi

[

[

[




w SzOOP.

2. Poprawno$¢ merytoryczna wypetnienia
wniosku o dofinansowanie pod katem zgodnosci
z warunkami okreslonymi w Regulaminie
konkursu na podstawie w szczegdlnosSci
wytycznych horyzontalnych Ministra Infrastruktury
i Rozwoiju, tj. Wytycznych w zakresie realizacji
przedsiewzie¢ z udziatem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spotfecznego w obszarze |:| |:| |:|
przystosowania przedsiebiorcow i pracownikéw
do zmian na lata 2014-2020, w tym m.in. z
zatozeniem rozliczania kosztow ustug
rozwojowych zrealizowanych wytacznie przez
podmioty wpisane do Rejestru Ustug
Rozwojowych (RUR) i zweryfikowane wstepnie
przez Administratora RUR.

3. Czy zatozenia projektu sg zgodne z koncepcja
podmiotowego systemu finansowania ustug I:l I:l I:l
rozwojowych okreslonych w Regulaminie

konkursu.

Zgodnos¢ z zasadami pomocy publicznej / pomocy de minimis.
Weryfikacja projektu w ramach kryterium uwzglednia ocene pod katem wystepowania pomocy publicznej / pomocy de minimis na gruncie obowigzujgcych rozporzadzen. W
ramach kryterium ocenie podlega:

1. Prawidtowos$¢ odpowiedzi na pytanie, czy

projekt podlega zasadom pomocy publicznej

w kontekscie form wsparcia, wydatkéw i grup D D D D
docelowych.

2. Mozliwos$¢ udzielenia pomocy de

minimis/pomocy publicznej majac na wzgledzie I:l I:l I:l I:l

reguty ogolne jej przyznawania oraz warunki jej
dopuszczalnos$ci w danym typie projektu.

Zakres i limit finansowania krzyzowego
(cross-financing) oraz srodkow trwatych.
W ramach kryterium ocenie podlega zgodnos¢
z limitami oraz zasadami okreslonymi o6 N
w P_odrecznlkq kwalifikowania Wy_datkow objetych | TAK NIE NEGOGJACI | DoTYCZY UWAGI / UZASADNIENIE
dofinansowaniem w ramach Regionalnego

Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020, SzOOP
i Regulaminie konkursu w zakresie:




1. Finansowania krzyzowego (cross-financingu)
wraz z uzasadnieniem stosowania.

[

[

2. Zakupionych srodkéw trwatych wraz
Z uzasadnieniem stosowania.

[

[

Poprawnosé montazu finansowego projektu.

TAK

NIE

DO
UZUPELNIENI
A/ POPRAWY

NIE
DOTYCZY

UWAGI / UZASADNIENIE

1. W ramach kryterium ocenie podlega zgodnos$¢
Z limitami oraz zasadami okreslonymi

w Podreczniku kwalifikowania wydatkéw objetych
dofinansowaniem w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020, SzOOP

i Regulaminie konkursu, w tym w zakresie:

a) poprawnosci okreslenia zrodet finansowania
projektu, w tym maksymalnego procentu poziomu
wsparcia UE wydatkéw kwalifikowanych oraz
poziomu wkfadu wtasnego,

b) wartosci catkowitej projektu (o ile dotyczy),

¢) kosztow posrednich,

d) zlecania ustug merytorycznych w ramach
projektu,

e) wydatkéw ponoszonych poza obszarem UE

(o ile dotyczy).

2. W ramach kryterium ocenie podlega,

czy wydatki w projekcie o wartosci wktadu
publicznego nieprzekraczajgcej wyrazonej w PLN
réwnowartosci kwoty 100.000 EUR sg rozliczane
uproszczonymi metodami, zgodnie

z Podrecznikiem kwalifikowania wydatkow
objetych dofinansowaniem w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020.

[

Plan wykorzystania / utrzymania efektow projektu.

W ramach kryterium ocenie podlega, czy:

1. Wnioskodawca przedstawit plan wykorzystania
[/ utrzymania efektow projektu po zakonczeniu
jego realizacji lub po okresie trwatosci

(jesli dotyczy),

[




2. W przypadku nieprzedstawienia powyzszego
planu, Wnioskodawca przedstawit wyjasnienie
uzasadniajgce brak mozliwosci i/lub zasadno$ci |:| |:|
utrzymania efektow projektu po zakonczeniu jego
realizacji lub po okresie trwatosci (je$li dotyczy).

[

NIE — odrzucié
whniosek

Czy wniosek spetnia wszystkie obligatoryjne TAK — wypetnic
kryteria merytoryczne ,,0-1” lub moze zostaé czgs¢ C
skierowany do poprawy/uzupetnienia/negocjacji

w tym zakresie? |:|

[

C. OBLIGATORYJNE KRYTERIA MERYTORYCZNE,PUNKTOWE”

< OCENA
Max. liczba punktow
O Warunkowa
KRYTERIUM
<§t Bezwarunkowa (nie narastajaco)
Bez wagi Ogotem Bez wagi Ogotem Bez wagi Ogotem
ek atnocacelt gléwnego projektu : poprawnos’é . . 0 Suma punktéw | Suma punktow Suma punktow Suma punktéw
przyjetych wskaznikow - minimum 6 pkt.
1. Adekwatnos¢ celu gtéwnego projektu: 0-5 pkt
W ramach subkryterium ocenie podlega:
e poprawnos¢ sformutowania celu gtéwnego projektu,
e adekwatnos¢ celu gtdwnego projektu do osiggniecia celu
szczegotowego / celdw szczegdtowych danego Dziatania | 3 5 15
/ Poddziatania zgodnie z SzOOP,
e adekwatnos¢ celu gtdwnego projektu do
zdiagnozowanych problemoéw grupy docelowej w ramach
projektu.
1. 'UZASADNIENIE OCENY:
Zakres negocjaciji (jesli dotyczy):
2. Poprawnosc¢ przyjetych wskaznikow: 0-5 pkt
W ramach subkryterium ocenie podlega:
e poprawnos¢ doboru wskaznikéw realizacji celu
gtéwnego, 3 5 15

o adekwatnos¢ wartosci wskaznikéw produktu i rezultatu
do zaplanowanych w projekcie dziatan,

e poprawnos$c¢ opisu sposobu pomiaru wskaznikéw
produktu i rezultatu.




UZASADNIENIE OCENY:

Zakres negocijaciji (jesli dotyczy):

KRYTERIUM

WAGA

Max. liczba punktéw

OCENA

Bezwarunkowa

Warunkowa
(nie narastajgco)

Bez wagi Ogotem

Bez wagi

Ogoétem

Bez wagi

Ogoétem

Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej - minimum 6 pkt.

w

10 30

Suma punktéw

Suma punktéw

Suma punktéw

Suma punktéw

1. Adekwatnos$¢ doboru grupy docelowej: 0-4 pkt
W ramach subkryterium ocenie podlega:

o adekwatno$é doboru grupy docelowej w kontekscie celu
gtéwnego projektu,

o poprawnosé, kompletno$c¢ i spéjnosé charakterystyki
istotnych cech oraz opisu sytuacji problemowej grupy
docelowej projektu (w kontekscie potrzeb, oczekiwan
i barier uczestnikéw projektu).

UZASADNIENIE OCENY:

Zakres negocijaciji (jesli dotyczy):

2. Opis sposobu rekrutacji: 0-6 pkt
W ramach subkryterium ocenie podlega:

e poprawnosé opisu sposobu rekrutacji uczestnikow
projektu, w tym opis zapewnienia dostepnosci rekrutacji
dla 0s6b z niepetnosprawnosciami,

e adekwatnos¢ przedstawionego planu rekrutacji do
uczestnikow i charakteru projektu (uwzgledniajgcego
zapewnienie dostepnosci rekrutacji dla oséb
z niepetnosprawnosciami), zawierajacego procedury
rekrutacyjne (w tym katalog przejrzystych kryteriéw
rekrutacji, techniki i metody rekrutaciji), a takze wykazanie,
ze plan rekrutacji bazuje na wiarygodnych zrédtach
danych dotyczgcych skali zainteresowania planowanym
wsparciem.

UZASADNIENIE OCENY:

Zakres negocjaciji (jesli dotyczy):




KRYTERIUM

WAGA

Max. liczba punktow

OCENA

Bezwarunkowa

Warunkowa
(nie narastajaco)

Bez wagi Ogoétem

Bez wagi

Ogoétem

Bez wagi

Ogoétem

Adekwatnos¢ opisu i doboru zadan - minimum 6 pkt.

w

10 30

Suma punktéw

Suma punktéw

Suma punktéw

Suma punktéw

Ocenie w ramach kryterium podlega:

® poprawnos¢ opisu zakresu merytorycznego zadan,

z uwzglednieniem rodzaju i charakteru wsparcia, liczby
uczestnikdw projektu,

o adekwatnos¢ doboru poszczegolnych zadan w kontekscie
osiggniecia celu gtéwnego projektu, zdiagnozowanych
problemdéw i potrzeb grupy docelowe;j,

e spojnosé i logicznosé zadan w kontekscie celu gtéwnego
projektu, zdiagnozowanych probleméw i potrzeb grupy
docelowej,

* wskazanie podmiotu realizujgcego dziatania w ramach
zadania,

e racjonalno$¢ harmonogramu realizacji projektu, w tym
wskazanie terminéw rozpoczecia i zakonczenia dziatan,
kolejnoé¢ realizowanych zadan.

10 30

UZASADNIENIE OCENY:

Zakres negocjacji (jesli dotyczy):

KRYTERIUM

WAGA

Max. liczba punktow

OCENA

Bezwarunkowa

Warunkowa
(nie narastajaco)

Bez wagi Ogotem

Bez wagi

Ogoétem

Bez wagi

Ogoétem

Zdolnos¢ do efektywnej realizacji projektu - minimum
6 pkt.

w

10 30

Suma punktéw

Suma punktéw

Suma punktéw

Suma punktéw

1. Potencjat Wnioskodawcy / Partneréw: 0-6 pkt

W ramach subkryterium ocenie podlega:

¢ potencjat kadrowy Wnioskodawcy / Partneréw oraz opis
sposobu jego wykorzystania w ramach projektu (kluczowe
osoby, ktére zostang zaangazowane do realizacji projektu
oraz ich planowana funkcja w projekcie),

o potencjat finansowy i techniczny Wnioskodawcy /




Partneréw (zaplecze, pomieszczenia, sprzet itp.) oraz opis
sposobu jego wykorzystania w ramach projektu.

UZASADNIENIE OCENY:

Zakres negocjacji (jesli dotyczy):

2. Doswiadczenie Wnioskodawcy / Partnerow: 0-4 pkt

W ramach subkryterium ocenie podlega:

e doswiadczenie Wnioskodawcy / Partneréw w obszarze
tematycznym odpowiadajgcym danemu projektowi,

o doswiadczenie Wnioskodawcy / Partneréw w realizacji

dziatan na rzecz grupy docelowej, do ktorej skierowany 3 4 12

jest dany projekt,
e doswiadczenie Wnioskodawcy / Partneréw w realizacji

dziatan na terytorium, na ktérym bedzie realizowany

dany projekt.
UZASADNIENIE OCENY:
Zakres negocjacji (jesli dotyczy):

OCENA
I Max. liczba punktéw
KRYTERIUM 2 P Bezwarunkowa e
S (nie narastajaco)
Bez wagi Ogotem Bez wagi Ogoétem Bez wagi Ogoétem

Ryzyko nieosiagniecia zatozen projektu - minimum 6 . - - Suma punktéw | Suma punktow Suma punktéw Suma punktéw
pkt.
Ocenie w ramach kryterium podlega kompletnos¢ i trafnos¢
opisu ryzyka nieosiggniecia zatozen projektu, w tym:
e analizy sytuacji, ktérych wystgpienie utrudni lub

uniemozliwi osiggniecie wartosci docelowej wskaznikow

produktu / rezultatu, 2 10 20
e oceny prawdopodobienstwa wystgpienia powyzszych

sytuaciji,
e opisu mozliwych sposobéw przeciwdziatania ryzyku lub

minimalizowania negatywnych efektow w przypadku jego

wystgpienia.

UZASADNIENIE OCENY:

Zakres negocjacji (jesli dotyczy):
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KRYTERIUM

WAGA

Max. liczba punktow

OCENA

Bezwarunkowa

Warunkowa
(nie narastajaco)

Bez wagi

Ogotem

Bez wagi

Ogotem

Bez wagi

Ogotem

Sposoéb zarzadzania projektem oraz zadania zlecone i rola
Partneréow (jesli dotyczy) - minimum 6 pkt.

=

10

10

Suma punktéw

Suma punktéw

Suma punktéw

Suma punktéw

1.Sposob zarzadzania projektem: 0-8 pkt

W ramach subkryterium ocenie podlega:

e poprawnos$c¢, kompletnosé i spojnos¢ opisu sposobu
zarzgdzania projektem, w tym:
- podziat obowigzkow i zakres zadan na poszczegdinych
stanowiskach,
- wymiar zaangazowania personelu,
- sposéb podejmowania decyz;ji.

UZASADNIENIE OCENY:

Zakres neqgocjaciji (jesli dotyczy):

2. Rola Partneréw lub innych podmiotéw

zaangazowanych w realizacje projektu: 0-2 pkt

W ramach subkryterium ocenie podlega:

e poprawnos¢ opisu oraz uzasadnienie roli Partneréw lub
innych podmiotéw zaangazowanych w realizacje projektu,
z uwzglednieniem zadan zleconych.

UZASADNIENIE OCENY:

Zakres negocjacji (jesli dotyczy):

KRYTERIUM

WAGA

Max. liczba punktow

OCENA

Bezwarunkowa

Warunkowa
(nie narastajaco)

Bez wagi

Ogotem

Bez wagi

Ogoétem

Bez wagi

Ogotem

Wptyw na polityki horyzontalne - minimum 6 pkit.
Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnosc¢ projektu
z zasadami horyzontalnymi, w tym wptyw na realizacje:

=

10

10

Suma punktéw

Suma punktéw

Suma punktéw

Suma punktéw

1. Zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn na podstawie
standardu minimum okreslonego w wytycznych
horyzontalnych Ministra Infrastruktury i Rozwoju, tj. Wytycznych
w zakresie realizacji zasady rownosci szans i niedyskryminacii,
w tym dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnos$ciami oraz
zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy
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unijnych na lata 2014-2020. | |

UZASADNIENIE OCENY:

Zakres negocjacji (jesli dotyczy):

Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum?

O TAK \ O NIE

Wyjatki, co do ktorych nie stosuje sie standardu minimum:

1) profil dziatalno$ci Beneficjenta (ograniczenia statutowe);

2) zamknieta rekrutacja - projekt obejmuje (ze wzgledu na swéj zakres oddziatywania) wsparciem wszystkich pracownikéw/personel konkretnego podmiotu,
wyodrebnionej organizacyjnie czesci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotéw wskazanych we wniosku o dofinansowanie projektu.

W przypadku projektéw, ktére nalezg do wyjatkéw, zaleca sie réwniez planowanie dziatan zmierzajacych do przestrzegania zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn.

Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktow za ponizsze kryteria oceny:

1. We wniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostaty informacje, ktére potwierdzajg istnienie (albo brak istniejgcych) barier rownosciowych w obszarze
tematycznym interwenc;ji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

oo 01

2. Whniosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania odpowiadajgce na zidentyfikowane bariery rownosciowe w obszarze tematycznym interwencji i/lub
zasiegu oddziatywania projektu.

0o | 01 02

3. W przypadku stwierdzenia braku barier réwnosciowych, wniosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania, zapewniajgce przestrzeganie zasady rownosci
szans kobiet i mezczyzn, tak aby na zadnym etapie realizacji projektu tego typu bariery nie wystgpity.

0o \ 01 02

4. Wskazniki realizacji projektu zostaty podane w podziale na pte¢ i/lub zostat umieszczony opis tego, w jaki sposdb rezultaty przyczynig sie do zmniejszenia
barier rownosciowych, istniejgcych w obszarze tematycznym interwencji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

0o | 01 | 02
5.  We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano jakie dziatania zostang podjete w celu zapewnienia rownosciowego zarzadzania projektem.
Oo \ 01
Czy projekt jest zgodny z zasadg réwnosci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie standardu minimum)?
O TAK | O NIE

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w nastepujgcy sposéb:

- projekt nie uzyskat w ramach oceny standardu minimum wymaganej minimalnej ilosci punktéw (0-2 pkt standardu minimum) — 0 pkt

- projekt uzyskat w ramach oceny standardu minimum wymagang minimalng ilo$¢ punktéw (3 pkt standardu minimum) lub zostat zakwalifikowany do wyjagtkéw — 3 pkt
- projekt uzyskat w ramach oceny standardu minimum wieksza niz wymagana ilo$¢ punktéw (4-5 pkt standardu minimum) — 4 pkt

- projekt uzyskat w ramach oceny standardu minimum maksymalng ilo$¢ punktéw (6 pkt standardu minimum) — 5 pkt

2. Zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym
dostepnosci dla os6b z niepetnosprawnosciami

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w nastepujacy sposéb:

- projekt charakteryzuje si¢ negatywnym wptywem na realizacje zasady
réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb
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z niepetnosprawnosciami — 0 pkt

- projekt charakteryzuje si¢ neutralnym wptywem na realizacje zasady
réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla oséb

z niepetnosprawnosciami — 2 pkt

- projekt charakteryzuje sie pozytywnym wptywem na realizacje zasady
réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostgpnosci dla oséb

z niepetnosprawnosciami — 3 pkt

UZASADNIENIE OCENY:

Zakres negocijaciji (jesli dotyczy):

3. Zasady zrébwnowazonego rozwoju

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w nastepujacy sposéb:

- projekt charakteryzuje sie negatywnym wplywem na realizacje zasady
zrownowazonego rozwoju — 0 pkt

- projekt charakteryzuje sie neutralnym wptywem na realizacje zasady
zrownowazonego rozwoju — 1 pkt

- projekt charakteryzuje sie pozytywnym wplywem na realizacje zasady
zrownowazonego rozwoju — 2 pkt

UZASADNIENIE OCENY:

Zakres negocijacji (jesli dotyczy):

Punkty podlegaja sumowaniu.

Kryterium zostanie uznane za spetnione w przypadku, gdy w zakresie zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn standard minimum jest spetniony (projekt uzyskat minimum

3 pkt), a w przypadku dwéch pozostatych zasad projekt charakteryzuje si¢ neutralnym lub pozytywnym wptywem na ich realizacje.
W ramach oceny wymagane jest uzyskanie minimum 6 pkt. Nieuzyskanie minimalnej liczby punktow oznacza niespetnienie kryterium.
Uzyskanie 0 punktéw w ocenie zgodnosci projektu z ktérakolwiek z zasad horyzontalnych oznacza niespetnienie kryterium.

KRYTERIUM

WAGA

Max. liczba punktow

OCENA

Bezwarunkowa

Warunkowa
(nie narastajaco)

Bez wagi Ogétem

Bez wagi Ogoétem

Bez wagi

Ogotem

Kwalifikowalnos¢ i efektywnos¢ wydatkow - minimum 6
pkt.

N

10 20

Suma punktéw | Suma punktéw

Suma punktéw

Suma punktéw

1. Kwalifikowalno$¢, w tym niezbednos¢ i racjonalnosé
wydatkoéw zgodnie z Podrecznikiem kwalifikowania
wydatkow objetych dofinansowaniem w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020, wytycznymi
horyzontalnymi Ministra Infrastruktury i Rozwoju (jesli
dotyczy) oraz Regulaminem konkursu: 0-4 pkt

UZASADNIENIE OCENY:
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Zakres negocjacji (jesli dotyczy):

2. Efektywnos$¢ zaplanowanych wydatkéw w kontekscie celu 2 5 10
gtdwnego oraz zadan podejmowanych w projekcie: 0-5 pkt

UZASADNIENIE OCENY:

Zakres negocijaciji (jesli dotyczy):

3. Prawidlowo$¢ sporzadzenia tabel finansowych: 0-1 pkt | 2 | 1 2

UZASADNIENIE OCENY:

Zakres negocijacji (jesli dotyczy):

Numer i nazwa kwestionowanej . NI Kwota proponowana przez
o 2 . Kwota wnioskowana kwestionowana
pozycji budzetowej przez KOP KOP
1.
2.
3.
RAZEM:

Czy wniosek spetnia wszystkie
obligatoryjne kryteria merytoryczne

TAK — wypetnié czesé D

NIE — odrzuci¢ wniosek
i wypetni¢ czes¢ E

»punktowe” lub moze zosta¢ skierowany
do poprawy/uzupetnienia/negocjacji w tym
zakresie?

[

[
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D. KRYTERIUM MERYTORYCZNE PREMIUJACE

1. | Wplyw na realizacje wskaznikéw produktu okreslonych w SzOOP Waga Bez wagi Ogétem

W ramach kryterium ocenie podlega wptyw projektu na realizacje wskaznikéw produktu okreslonych w SzOOP w ramach
Poddziatania 8.4.1:
1. projekt przewiduje osiggniecie wskaznika dotyczgcego liczby mikro, matych i Srednich przedsigbiorstw objetych

ustugami rozwojowymi lub wskaznika dotyczgcego liczby osdb pracujgcych, tgcznie z prowadzgcymi dziatalno$é na

wiasny rachunek objetych wsparciem na poziomie do 50% wartosci docelowych okreslonych dla wskaznikéw ujetych

w SzOOP - 0 pkt 3
2. projekt przewiduje osiggnigcie wskaznika dotyczacego liczby mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw objetych

ustugami rozwojowymi oraz wskaznika dotyczgcego liczby oséb pracujgcych, tacznie z prowadzgcymi dziatalno$¢ na

wiasny rachunek objetych wsparciem na poziomie powyzej 50% wartosci docelowych okreslonych dla wskaznikéw

ujetych w SzOOP — 10 pkt
UZASADNIENIE OCENY:

E. PODSUMOWANIE OCENY
CZY WNIOSEK UZYSKAL WYMAGANE
MINIMUM PUNKTOWE O TAK I NIE
W RAMACH KAZDEGO KRYTERIUM?
Minimaina | | Liczba uzyskanych punktow
aksymalna
*I-_‘I\gzzé“: wymagana ,‘qcznz liczba KRYTERIA OBLIGATORYJNE
G ledlss punktow Bezwarunkowa Warunkowa liczba KRYTERIA PREMIUJACE RAZEM
UZYSKAN,YCH ERERLON liczba punktow punktow
PUNKTOW
108 210t

UWAGI DODATKOWE:

1 Z uwzglednieniem kryterium premiujgcego.
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o Projekt do
o Projekt poprawny poprawy /
uzupetnienia

o Projekt do
negocjacji

o Projekt

do poprawy / uzupetnienia
i negocjaciji

o Projekt odrzucony

(imie i nazwisko)

(data i podpis)

2 Czesc¢ dot. proponowanej kwoty dofinansowania, wktadu wtasnego i wartosci projektu jest wypetniana w przypadku, gdy wniosek jest poprawny.
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Eldrr‘g::jzs?(ie »’\ Unia Europejska
Program Regionalny | M A LO P O L S I( SRR

Zatgcznik nr 1b do Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski ztozone w konkursie nr RPMP.08.04.01-1P.02-12-010/17 w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2014-2020

WZOR/

KARTA OCENY FORMALNO-MERYTORYCZNEJ
skorygowanej wersji wniosku
(po poprawie/uzupetnieniu/negocjacjach)

NUMER WNIOSKU

DATA ZtOZENIA WNIOSKU

NAZWA WNIOSKODAWCY

TYTUL PROJEKTU

SUMA KONTROLNA WNIOSKU

OCENIAJACY

DATA OCENY




A. KRYTERIA FORMALNE

KRYTERIUM

TAK

NIE

DO
UZUPELNIENIA
/ POPRAWY

NIE
DOTYCZY

UWAGI / UZASADNIENIE

Kwalifikowalnosé Wnioskodawcy i Partneréw (jesli dotyczy).

Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. Wnioskodawca i Partnerzy (jesli dotyczy)
znajdujg sie w katalogu typéw Beneficjentow w
SzOOP dla danego dziatania / poddziatania / typu
projektu.

[

[

[

2. Wnioskodawca i partnerzy (jesli dotyczy) nie
podlegaja wykluczeniu z ubiegania sie

o dofinansowanie, tj. w odniesieniu do
Whnioskodawcy i Partneréw nie zachodza
przestanki okreslone w:

a) art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2013 r.,

poz. 885, z pézn. zm.),

b) art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca
2012 r. o skutkach powierzania wykonywania
pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew
przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z2012r., poz. 769),

c) art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika
2002 r. 0 odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
(.t. Dz.U. 2 2014 r. poz.1417 z p6zn.zm.).

Ocena odbywa sie w oparciu o oswiadczenia
przedstawione przez Wnioskodawce.

3. Wnioskodawca i Partnerzy (o ile budzet
projektu uwzglednia wydatki Partnera) posiadaja
roczny obrot réwny lub wyzszy od rocznych
wydatkéw w projekcie. W przypadku, gdy projekt
trwa dtuzej niz jeden rok kalendarzowy

(12 miesiecy) nalezy warto$¢ obrotu odnies¢ do
roku realizacji projektu, w ktérym wartosé
planowanych wydatkéw jest najwyzsza.




4. Wyboru Partnera dokonano zgodnie z art. 33
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

0 zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (jesli dotyczy).

Ocena odbywa sie w oparciu o o$wiadczenie
przedstawione przez Wnioskodawce.

Kwalifikowalnos$é¢ projektu.
Ocenie w ramach kryterium podlega, czy:

1. Projekt wpisuje sie w typy projektow wskazane
dla danego Dziatania / Poddziatania, zgodnie
z SzOOP i Regulaminem konkursu.

2. Wnioskodawca w okresie realizacji projektu
prowadzi biuro projektu (lub posiada siedzibe, filie,
delegature oddziat czy inng forme dziatalnosci)

na terenie wojewddztwa matopolskiego z
mozliwo$cig udostepnienia petnej dokumentac;ji
wdrazanego projektu oraz zapewnia uczestnikom
projektu mozliwo$¢ osobistego kontaktu z kadrg
projektu.

3. Projekt jest zgodny z przepisami art. 65 ust. 6
i art. 125 ust. 3 lit. e) i f) Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dn. 17 grudnia 2013 r. tj.
Whnioskodawca ztozyt oSwiadczenie, ze:

— projekt nie zostat zakonczony w rozumieniu
art. 65 ust. 6,

— nie rozpoczat realizacji projektu przed dniem
ztozenia wniosku o dofinansowanie, albo ze
realizujgc projekt przed dniem ztozenia
wniosku, przestrzegat obowigzujgcych
przepiséw prawa dotyczacych danej operacji
(art. 125 ust. 3 lit. e),

— projekt nie obejmuje przedsiewzie¢ bedacych
czescig operaciji, ktére zostaty objete lub
powinny byty zosta¢ objete procedurg
odzyskiwania zgodnie z art. 71 (trwato$¢
operacji) w nastepstwie przeniesienia
dziatalnosci produkcyjnej poza obszar objety
programem.

Ocena odbywa sie w oparciu o oswiadczenia

przedstawione przez Wnioskodawce.




4. Projekt (lub jego czes$¢) nie otrzymat
dofinansowania z innych srodkéw.

Ocena odbywa sie w oparciu o o$wiadczenia
przedstawione przez Wnioskodawce.

5. Okres realizacji projektu jest zgodny
z wymaganiami okreslonymi w Regulaminie
konkursu.

6. Grupa docelowa jest zgodna z zapisami
SzOOP oraz Podrecznikiem kwalifikowania
wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020
oraz Regulaminem konkursu.

Poprawnos¢ wypetnienia wniosku i zatgcznikow.
W ramach kryterium ocenie podlega:

1. Czy wypetniono wszystkie wymagane pola

3 whiosku.
" | 2. Czy zostaty przedstawione wszystkie
wymagane zatgczniki (jesli dotyczy).

3. Czy zataczniki zostaty przygotowane zgodnie
z instrukcja (jesli dotyczy).

LI

Lo

LI
10

Regionalny zasieg projektu

projektu obejmuje obszar catego wojewddztwa
matopolskiego.

W ramach kryterium ocenie podlega czy realizacja

O

[

O

Czy wniosek spetnia wszystkie obligatoryjne
kryteria formalne?

TAK — wypehnié

czes¢ B

NIE — odrzucié¢
whniosek

O]

]

B. OBLIGATORYJNE KRYTERIA MERYTORYCZNE ,,0-1”

KRYTERIUM

TAK

NIE

NIE DOTYCZY

UWAGI / UZASADNIENIE

Specyficzne warunki wstepne.
W ramach kryterium ocenie podlega:

1. Czy projekt jest zgodny ze specyficznymi
warunkami dotyczgcymi danego Dziatania /
Poddziatania / typu projektu okreslonymi

w SzOOP.

[

[




2. Poprawnos¢ merytoryczna wypetnienia
wniosku o dofinansowanie pod katem zgodnosci
z warunkami okreslonymi w Regulaminie
konkursu na podstawie w szczegodlnosci
wytycznych horyzontalnych Ministra Infrastruktury
i Rozwoju, tj. Wytycznych w zakresie realizacji
przedsiewzie¢ z udziatem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego w obszarze
przystosowania przedsigbiorcow i pracownikow
do zmian na lata 2014-2020, w tym m.in.

z zatozeniem rozliczania kosztéw ustug
rozwojowych zrealizowanych wylgcznie przez
podmioty wpisane do Rejestru Ustug
Rozwojowych (RUR) i zweryfikowane wstepnie
przez Administratora RUR.

3. Czy zatozenia projektu sg zgodne z koncepcja
podmiotowego systemu finansowania ustug
rozwojowych okreslonych w Regulaminie
konkursu.

[

[

Zgodnos¢ z zasadami pomocy publicznej / pomocy de minimis
Weryfikacja projektu w ramach kryterium uwzglednia ocene pod katem wystepowania pomocy publicznej / pomocy de minimis na gruncie obowigzujgcych rozporzgdzen.

W ramach kryterium ocenie podlega:

1. Prawidtowo$¢ odpowiedzi na pytanie, czy

projekt podlega zasadom pomocy publicznej
w kontekscie form wsparcia, wydatkéw i grup
docelowych.

[

[

[

2. Mozliwos¢ udzielenia pomocy de
minimis/pomocy publicznej majgc na wzgledzie
reguty ogdlne jej przyznawania oraz warunki jej
dopuszczalnosci w danym typie projektu.

Zakres i limit finansowania krzyzowego
(cross-financing) oraz srodkéw trwatych

W ramach kryterium ocenie podlega zgodnosé

z limitami oraz zasadami okre$lonymi

w Podreczniku kwalifikowania wydatkow objetych
dofinansowaniem w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020, SzOOP

i Regulaminie konkursu w zakresie:

TAK

NIE

NIE DOTYCZY

UWAGI / UZASADNIENIE




1. Finansowania krzyzowego (cross-financingu)
wraz z uzasadnieniem stosowania.

2. Zakupionych $rodkéw trwatych wraz
z uzasadnieniem stosowania.

Poprawnos¢ montazu finansowego projektu

TAK

NIE

NIE DOTYCZY

UWAGI / UZASADNIENIE

1. W ramach kryterium ocenie podlega zgodnos¢
z limitami oraz zasadami okreslonymi

w Podreczniku kwalifikowania wydatkow objetych
dofinansowaniem w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020, SzOOP

i Regulaminie konkursu, w tym w zakresie:

a) poprawnosci okreslenia zrédet finansowania
projektu, w tym maksymalnego procentu poziomu
wsparcia UE wydatkéw kwalifikowanych oraz
poziomu wktadu wtasnego,

b) wartosci catkowitej projektu (o ile dotyczy),

¢) kosztéw posrednich,

d) zlecania ustug merytorycznych w ramach
projektu,

e) wydatkéw ponoszonych poza obszarem UE

(o ile dotyczy).

2. W ramach kryterium ocenie podlega,

czy wydatki w projekcie o wartosci wktadu
publicznego nieprzekraczajgcej wyrazonej w PLN
réwnowartosci kwoty 100.000 EUR sa rozliczane
uproszczonymi metodami, zgodnie

z Podrecznikiem kwalifikowania wydatkéw
objetych dofinansowaniem w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020.

Plan wykorzystania / utrzymania efektéw projektu

W ramach kryterium ocenie podlega, czy:

1. Wnioskodawca przedstawit plan wykorzystania
/ utrzymania efektdw projektu po zakonczeniu
jego realizacji lub po okresie trwatosci

(jesli dotyczy),

Ol




2. W przypadku nieprzedstawienia powyzszego
planu, Wnioskodawca przedstawit wyjasnienie
uzasadniajgce brak mozliwosci i/lub zasadnosci |:| |:| |:|
utrzymania efektéw projektu po zakonczeniu jego
realizacji lub po okresie trwatosci (jesli dotyczy).

TAK — wypehni¢ NIE — odrzuci¢
Czy wniosek spetnia wszystkie obligatoryjne czesc C wniosek

kryteria merytoryczne ,,0-1”? |:| |:|

C. OBLIGATORYJNE KRYTERIA MERYTORYCZNE ,,PUNKTOWE”

KRYTERIUM

WAGA

Max. liczba punktéw

OCENA OSTATECZNA

Bez wagi

Ogotem

Bez wagi Ogotem

Adekwatnos¢ celu gtéwnego projektu i poprawnosé przyjetych wskaznikow - minimum 6 pkt.

w

10

30

Suma punktéw | Suma punktéw

1. Adekwatnosé¢ celu gtéwnego projektu: 0-5 pkt

W ramach subkryterium ocenie podlega:

e poprawnos¢ sformutowania celu gtéwnego projektu,

e adekwatnos¢ celu gldwnego projektu do osiggniecia celu szczegdtowego / celdéw szczegdtowych
danego Dziatania / Poddziatania zgodnie z SzOOP,

e adekwatnos¢ celu gtéwnego projektu do zdiagnozowanych probleméw grupy docelowej
w ramach projektu.

15

1. UZASADNIENIE OCENY:

Zakres negocijaciji (jesli dotyczy):

2. Poprawnos¢ przyjetych wskaznikow: 0-5 pkt

W ramach subkryterium ocenie podlega:

e poprawnos¢ doboru wskaznikéw realizacji celu gtéwnego,

¢ adekwatnos¢ wartosci wskaznikdw produktu i rezultatu do zaplanowanych w projekcie dziatan,
e poprawnos¢ opisu sposobu pomiaru wskaznikdw produktu i rezultatu

15

UZASADNIENIE OCENY:

Zakres neqocjaciji (jesli dotyczy):




KRYTERIUM

WAGA

Max. liczba punktéw

OCENA OSTATECZNA

Bez wagi

Ogotem

Bez wagi

Ogoétem

Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej - minimum 6 pkt.

w

10

30

Suma punktéow

Suma punktéow

1. Adekwatnos¢ doboru grupy docelowej: 0-4 pkt
W ramach subkryterium ocenie podlega:
e adekwatnos¢ doboru grupy docelowej w kontekscie celu gtéwnego projektu,
e poprawnosé, kompletnosc¢ i spéjnosé charakterystyki istotnych cech oraz opisu sytuaciji
problemowej grupy docelowej projektu (w kontekscie potrzeb, oczekiwan i barier uczestnikéw
projektu)

12

UZASADNIENIE OCENY:

Zakres negocijacji (jesli dotyczy):

2. Opis sposobu rekrutacji: 0-6 pkt
W ramach subkryterium ocenie podlega:

e poprawnosé opisu sposobu rekrutacji uczestnikéw projektu, w tym opis zapewnienia dostepnosci
rekrutacji dla oséb z niepetnosprawnosciami,

e adekwatnos¢ przedstawionego planu rekrutacji do uczestnikéw i charakteru projektu
(uwzgledniajacego zapewnienie dostepnosci rekrutacji dla oséb z niepetnosprawnosciami),
zawierajgcego procedury rekrutacyjne (w tym katalog przejrzystych kryteriéw rekrutaciji, techniki
i metody rekrutacji), a takze wykazanie, ze plan rekrutacji bazuje na wiarygodnych zrédtach danych
dotyczgcych skali zainteresowania planowanym wsparciem.

18

UZASADNIENIE OCENY:

Zakres negocijaciji (jesli dotyczy):

KRYTERIUM

WAGA

Max. liczba punktéw

OCENA OSTATECZNA

Bez wagi

Ogoétem

Bez wagi

Ogoétem

Adekwatnos¢ opisu i doboru zadan - minimum 6 pkt.

w

10

30




Ocenie w ramach kryterium podlega:
¢ poprawnos¢ opisu zakresu merytorycznego zadan, z uwzglednieniem rodzaju

i charakteru wsparcia, liczby uczestnikow projektu,

e adekwatnos¢ doboru poszczegdlnych zadan w kontek$cie osiagniecia celu gtéwnego projektu,

zdiagnozowanych probleméw i potrzeb grupy docelowej,

® spojnos¢ i logiczno$¢ zadan w kontekscie celu gtdwnego projektu, zdiagnozowanych problemow

i potrzeb grupy docelowej,

» wskazanie podmiotu realizujgcego dziatania w ramach zadania,
e racjonalnos$¢ harmonogramu realizacji projektu, w tym wskazanie terminéw rozpoczecia

i zakonczenia dziatan, kolejno$¢ realizowanych zadan.

10

30

UZASADNIENIE OCENY:

Zakres negocijaciji (jesli dotyczy):

KRYTERIUM

WAGA

Max. liczba punktéw

OCENA OSTATECZNA

Bez wagi

Ogoétem

Bez wagi Ogoétem

Zdolnos¢ do efektywnej realizacji projektu - minimum 6 pkt.

10

30

Suma punktéw | Suma punktéw

1. Potencjal Wnioskodawcy / Partnerow: 0-6 pkt
W ramach subkryterium ocenie podlega:
¢ potencjat kadrowy Wnioskodawcy / Partneréw oraz opis sposobu jego wykorzystania w ramach

projektu (kluczowe osoby, ktére zostang zaangazowane do realizacji projektu oraz ich planowana
funkcja w projekcie),

¢ potencjat finansowy i techniczny Wnioskodawcy / Partneréw (zaplecze, pomieszczenia, sprzet itp.)

oraz opis sposobu jego wykorzystania w ramach projektu

18

UZASADNIENIE OCENY:

Zakres negocijaciji (jesli dotyczy):

2. Doswiadczenie Wnioskodawcy / Partnerow: 0-4 pkt
W ramach subkryterium ocenie podlega:

doswiadczenie Wnioskodawcy / Partnerow w obszarze tematycznym odpowiadajgcym danemu
projektowi,

doswiadczenie Wnioskodawcy / Partnerow w realizacji dziatan na rzecz grupy docelowej, do
ktorej skierowany jest dany projekt,

doswiadczenie Wnioskodawcy / Partneréw w realizacji dziatah na terytorium, na ktérym bedzie
realizowany dany projekt.

12




UZASADNIENIE OCENY:

Zakres negocijaciji (jesli dotyczy):

(<D Max. liczba punktéw OCENA OSTATECZNA
KRYTERIUM e
=
Bez wagi | Ogétem Bez wagi Ogoétem
. X L _ . . Suma punktéw | Suma punktow
Ryzyko nieosiggniecia zatlozen projektu - minimum 6 pkt. 2 10 20
Ocenie w ramach kryterium podlega kompletnos¢ i trafnos¢ opisu ryzyka nieosiagniecia zatozen
projektu, w tym:
e analizy sytuacji, ktérych wystgpienie utrudni lub uniemozliwi osiggnigcie wartosci docelowej
wskaznikow produktu / rezultatu, 2 10 20
e oceny prawdopodobienstwa wystgpienia powyzszych sytuaciji,
e opisu mozliwych sposobéw przeciwdziatania ryzyku lub minimalizowania negatywnych efektow
w przypadku jego wystapienia.
UZASADNIENIE OCENY:
Zakres negocijaciji (jesli dotyczy):
g Max. liczba punktow OCENA OSTATECZNA
KRYTERIUM <
=
Bez wagi | Ogétem Bez wagi Ogoétem
S kto S kto
Sposoéb zarzadzania projektem oraz zadania zlecone i rola Partneréw (jesli dotyczy) - minimum 6 pki. 1 10 10 uma pumeow uma purreow
1.Sposob zarzagdzania projektem: 0-8 pkt
W ramach subkryterium ocenie podlega:
poprawnosc¢, kompletnosé i spojnos¢ opisu sposobu zarzgdzania projektem, w tym: 1 8 8
- podziat obowigzkow i zakres zadan na poszczegdlnych stanowiskach,
- wymiar zaangazowania personelu,
- sposob podejmowania decyzji.
UZASADNIENIE OCENY:
Zakres neqgocijacji (jesli dotyczy):
2. Rola Partneréw lub innych podmiotéw zaangazowanych w realizacje projektu: 1 2 2

0-2 pkt

10




W ramach subkryterium ocenie podlega:
poprawnos¢ opisu oraz uzasadnienie roli Partneréw lub innych podmiotéw zaangazowanych
w realizacje projektu, z uwzglednieniem zadan zleconych.

UZASADNIENIE OCENY:

Zakres negocjacji (jesli dotyczy):

g Max. liczba punktéow OCENA OSTATECZNA
KRYTERIUM I
=
Bez wagi | Ogoétem Bez wagi Ogoétem
Wptyw na polityki horyzontalne - minimum 6 pkt. Suma punktéw | Suma punktéw
Ocenie w ramach kryterium podlega zgodnos$¢ projektu z zasadami horyzontalnymi, w tym wplyw na| 1 10 10
realizacje:
1. Zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn na podstawie standardu minimum okreslonego
w wytycznych horyzontalnych Ministra Infrastruktury i Rozwoju, tj. Wytycznych w zakresie realizacji 1 5 5
zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 0sob z niepetnosprawnosciami oraz
zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn w ramach funduszy unijnych na lata 2014-2020.

UZASADNIENIE OCENY:

Zakres negocjacji (jesli dotyczy):

Czy projekt nalezy do wyjatku, co do ktérego nie stosuje sie standardu minimum?

O TAK O NIE

Wyjatki, co do ktdérych nie stosuje sie standardu minimum:

1) profil dziatalnosci Beneficjenta (ograniczenia statutowe);

2) zamknieta rekrutacja - projekt obejmuje (ze wzgledu na swoj zakres oddziatywania) wsparciem wszystkich pracownikéw/personel konkretnego podmiotu,
wyodrebnionej organizacyjnie czesci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotéw wskazanych we wniosku o dofinansowanie projektu.

W przypadku projektéw, ktore nalezg do wyjatkéw, zaleca sig rowniez planowanie dziatan zmierzajgcych do przestrzegania zasady réwnosci szans kobiet

i mezczyzn.

Standard minimum jest spetniony w przypadku uzyskania co najmniej 3 punktow za ponizsze kryteria oceny:

1. We wniosku o dofinansowanie projektu zawarte zostaty informacje, ktére potwierdzajg istnienie (albo brak istniejgcych) barier rownosciowych w obszarze
tematycznym interwengciji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

0o | 01

2. Whiosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania odpowiadajgce na zidentyfikowane bariery rownosciowe w obszarze tematycznym interwenc;ji i/lub
zasiegu oddziatywania projektu.

oo 01 0z

3. W przypadku stwierdzenia braku barier rébwnosciowych, wniosek o dofinansowanie projektu zawiera dziatania, zapewniajgce przestrzeganie zasady
réwnosci szans kobiet i mezczyzn, tak aby na zadnym etapie realizacji projektu tego typu bariery nie wystapity.

11




0o | 01 02

4. Wskazniki realizacji projektu zostaty podane w podziale na ptec i/lub zostat umieszczony opis tego, w jaki sposéb rezultaty przyczynig sie do zmniejszenia
barier rownosciowych, istniejgcych w obszarze tematycznym interwenciji i/lub zasiegu oddziatywania projektu.

oo 01 02
5. We wniosku o dofinansowanie projektu wskazano jakie dziatania zostang podjete w celu zapewnienia rownosciowego zarzgdzania projektem.
0o | 01
Czy projekt jest zgodny z zasada rownosci szans kobiet i mezczyzn (na podstawie standardu minimum)?
[ TAK \ O NIE

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w nastepujacy sposéb:

- projekt nie uzyskat w ramach oceny standardu minimum wymaganej minimalnej ilosci punktow (0-2 pkt standardu minimum) — 0 pkt

- projekt uzyskat w ramach oceny standardu minimum wymagang minimalng ilo$¢ punktéw (3 pkt standardu minimum) lub zostat zakwalifikowany do wyjatkéw — 3 pkt
- projekt uzyskat w ramach oceny standardu minimum wigkszg niz wymagana ilo$¢ punktow (4-5 pkt standardu minimum) — 4 pkt

- projekt uzyskat w ramach oceny standardu minimum maksymalng ilo$¢ punktéw (6 pkt standardu minimum) — 5 pkt

2. Zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla os6b
Z niepetnosprawnosciami

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w nastepujgcy sposéb:
- projekt charakteryzuje sie negatywnym wptywem na realizacje zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla 1 3 3
0s6b z niepetnosprawnosciami — 0 pkt

- projekt charakteryzuje sie neutralnym wptywem na realizacje zasady réwnosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
0s6b z niepetnosprawnosciami — 2 pkt

- projekt charakteryzuje sie pozytywnym wptywem na realizacje zasady rownosci szans i niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla
0s6b z niepetnosprawnosciami — 3 pkt

UZASADNIENIE OCENY:

Zakres negocjacji (jesli dotyczy):

3. Zasady zrownowazonego rozwoju

Ocena w ramach kryterium odbywa sie w nastepujacy sposéb: 1 2 2
- projekt charakteryzuje sie negatywnym wptywem na realizacje zasady zrownowazonego rozwoju — 0 pkt
- projekt charakteryzuje sie neutralnym wptywem na realizacje zasady zréwnowazonego rozwoju — 1 pkt

- projekt charakteryzuje sie pozytywnym wptywem na realizacje zasady zréwnowazonego rozwoju — 2 pkt

UZASADNIENIE OCENY:

Zakres negocjacji (jesli dotyczy):

Punkty podlegaja sumowaniu.

Kryterium zostanie uznane za spelnione w przypadku, gdy w zakresie zasady rownosci szans kobiet i mezczyzn standard minimum jest spelniony (projekt uzyskat
minimum 3 pkt), a w przypadku dwéch pozostatych zasad projekt charakteryzuje sie neutralnym lub pozytywnym wptywem na ich realizacje.

W ramach oceny wymagane jest uzyskanie minimum 6 pkt. Nieuzyskanie minimalnej liczby punktéw oznacza niespetnienie kryterium.

Uzyskanie 0 punktow w ocenie zgodnosci projektu z ktérakolwiek z zasad horyzontalnych oznacza niespetnienie kryterium.
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?D: Max. liczba punktéw OCENA OSTATECZNA
KRYTERIUM e
= Bez wagi | Ogétem Bez wagi Ogotem
. L. L. ; o Suma punktéw | Suma punktéw
Kwalifikowalnos¢ i efektywnosé wydatkow - minimum 6 pkt. 2 10 20
1. Kwalifikowalnos$¢, w tym niezbednos$¢ i racjonalnos¢ wydatkdw zgodnie z Podrecznikiem
kwalifikowania wydatkéw objetych dofinansowaniem w ramach Regionalnego Programu 2 4 8
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, wytycznymi horyzontalnymi Ministra
Infrastruktury i Rozwoju (jesli dotyczy) oraz Regulaminem konkursu: 0-4 pkt
UZASADNIENIE OCENY:
Zakres negocjaciji (jesli dotyczy):
8. 2. Efektywnos$¢ zaplanowanych wydatkéw w kontekscie celu gtéwnego oraz zadan podejmowanych 2 5 10
w projekcie: 0-5 pkt
UZASADNIENIE OCENY:
Zakres negocjaciji (jesli dotyczy):
3. Prawidtowo$¢ sporzadzenia tabel finansowych: 0-1 pkt 2 1
UZASADNIENIE OCENY:
Zakres negocjaciji (jesli dotyczy):
. : : Kwota Kwota
Numer i nazwa kwestionowanej Kwota kwestionowa roponowana
pozycji budzetowej wnioskowana na przez KOP P prgez KOP
1.
2.
3.
RAZEM:

NIE — odrzuci¢ wniosek

TAK — wypetnié czesé D i wypetnié czesé E

Czy wniosek spetnia wszystkie obligatoryjne
kryteria merytoryczne ,,punktowe”?

[ O
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D. KRYTERIUM MERYTORYCZNE PREMIUJACE
(w ramach oceny nie jest wymagane uzyskanie minimum punktowego)

1. | Wplyw na realizacje wskaznikéw produktu okreslonych w SzOOP Waga Bez wagi Ogétem

W ramach kryterium ocenie podlega wptyw projektu na realizacje wskaznikdw produktu okreslonych w SzOOP w ramach
Poddziatania 8.4.1:
1. projekt przewiduje osiggniecie wskaznika dotyczgcego liczby mikro, matych i Srednich przedsigbiorstw objetych

ustugami rozwojowymi lub wskaznika dotyczgcego liczby oséb pracujgcych, tgcznie z prowadzgcymi dziatalno$¢ na

wiasny rachunek objetych wsparciem na poziomie do 50% wartosci docelowych okreslonych dla wskaznikéw ujetych

w SzOOP - 0 pkt 3
2. projekt przewiduje osiggnigcie wskaznika dotyczacego liczby mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw objetych

ustugami rozwojowymi oraz wskaznika dotyczgcego liczby oséb pracujgcych, fgcznie z prowadzacymi dziatalnos¢ na

wiasny rachunek objetych wsparciem na poziomie powyzej 50% wartosci docelowych okreslonych dla wskaznikéw

ujetych w SzOOP — 10 pkt
UZASADNIENIE OCENY:

E. PODSUMOWANIE OCENY
CZY WNIOSEK UZYSKAL WYMAGANE
MINIMUM PUNKTOWE O TAK I NIE
W RAMACH KAZDEGO KRYTERIUM?
LACZNA ini i .
L?CZBA x;/mr:;;?lz iM i(sgrlri]:::az KRYTERIA OBLIGATORYJNE e L
UZYSKANYCH | faczna liczba 2 punktéw KRYTERIA PREMIUJACE RAZEM

PUNKTOW punktow Bezwarunkowa Warunkowa liczba

14




UWAGI DODATKOWE:

o Projekt do o Proiekt do o Projekt
o Projekt poprawny poprawy / neg cj>cjacji do poprawy / uzupetnienia o Projekt odrzucony
uzupetnienia i negocjaciji

(imig i nazwisko) ..o
(data i podpis)

1 Z uwzglednieniem kryterium premiujgcego.
2 Czesc¢ dot. proponowanej kwoty dofinansowania, wktadu wtasnego i wartosci projektu jest wypetniana w przypadku, gdy wniosek jest poprawny.
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Zatgcznik nr 2 do Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski ztozone w konkursie
nr RPMP.08.04.01-1P.02-12-010/17 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na
lata 2014-2020

Eﬂ?gué'zsekie ‘ Unia Europejska
pej : A M ALO P O LS I(A Europejski Fundusz Spoteczny
Program Regionalny |

/Wzor/
Karta negocjacji

Uzgodnione stanowisko Komisji Oceny Projektow
w sprawie negocjacji projektu

NUMER WNIOSKU

DATA ZLOZENIA WNIOSKU

NUMER KONKURSU RPMP.08.04.01-1P.02-12-010/17

NAZWA WNIOSKODAWCY

TYTUL PROJEKTU

SUMA KONTROLNA WNIOSKU

CZ. I. Negocjacje w zakresie kryteriow merytorycznych

Bezwarunkowa Warunkowa
Nazwa kryterium liczba punktow liczba punktow Uzasadnienie
(Srednia z ocen) | (Srednia z ocen*)

CZ. Il. Kwestionowane koszty

Numer i nazwa Kwota Kwota
. . Kwota . .
kwestionowanej wnioskowana | Proponowana kwestionowana Uzasadnienie
pozycji budzetowej przez KOP przez KOP
SUMA:
OCENIAJACY 1: (imig i nazwisko) (data, podpis)
OCENIAJACY 2: (imig i nazwisko) (data, podpis)

* W przypadku, gdy dane kryterium kierowane jest do negocjacji tylko przez jednego oceniajacego,
w $redniej uwzgledniana jest ocena bezwarunkowa oceniajgcego, ktdry nie kierowat kryterium do negocjaciji.




Zatgcznik nr 3a do Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektdw oceniajgcej wnioski ztozone w konkursie
nr RPMP.08.04.01-1P.02-12-010/17 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego
na lata 2014-2020

Fundusze \ 5 :
‘oki Unia Europejska
sowsike N\ MALOPOLSKA sz [
WZOR OSWIADCZENIA O GOTOWOSCI DO OCENY, BEZSTRONNOSCI | POUFNOSCI
EKSPERTA

Imie¢ i nazwisko Eksperta

Instytucja Organizujaca Konkurs

Nr Dziatania/Poddziatania

Nr konkursu oraz rundy oceny

o RPMP.08.04.01-1P.02-12-010/17
(jesli dotyczy)

Planowany termin
przeprowadzenia oceny

Oswiadczenie odnosi sie do relacji Eksperta z wszystkimi Wnioskodawcami biorgcymi

udziat w konkursie/rundzie-oceny.

POUCZENIE:

Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych
zeznan, na podstawie art. 49 ust. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programOw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz. U. 2016 poz. 217 z pézn. zm.) w zw. z art. 233 § 6 oraz art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, z pézn. zm.).

Niniejszym oswiadczam, ze:

1. Deklaruje gotowos¢ do oceny oraz dyspozycyjnosé w planowanym terminie przeprowadzenia oceny.

2. Nie zachodzi zadna z okolicznoéci okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pozn. zm.) dotyczacych wytgczenia
pracownika oraz organu, kitére skutkujg wytgczeniem mnie z udziatu w procesie wyboru projektow
do dofinasowania.

Art. 24. Kodeks postepowania administracyjnego

§ 1. Pracownik organu administracji publicznej podlega wytaczeniu od udziatu w postepowaniu w sprawie:

1) w ktorej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy moze mie¢
wplyw na jego prawa lub obowigzki;

2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia;

3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;

4) w ktérej byt swiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktorej
przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymienionych w pkt 2 i 3;

5) w ktérej brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji;

6) z powodu ktorej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscyplinarne lub karne;

7) w ktérej jedng ze stron jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku nadrzednosci stuzbowej.

§ 2. Powody wytgczenia pracownika od udziatu w postepowaniu trwajg takze po ustaniu maizenstwa (§ 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

§3. Bezposredni przetozony pracownika jest obowigzany na jego zgdanie lub na zgdanie strony albo z urzedu
wylgczy¢ go od udzialu w postgpowaniu, jezeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okolicznosci
nie wymienionych w § 1, ktére moga wywota¢ watpliwo$¢ co do bezstronnosci pracownika.

§4. Wylgczony pracownik powinien podejmowac tylko czynnosci nie cierpigce zwtoki ze wzgledu na interes
spoteczny lub wazny interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podlega wytaczeniu od zatatwienia sprawy dotyczacej intereséw
majgtkowych:

1) jego kierownika lub 0séb pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2.i 3,




2) osoby zajmujgcej stanowisko kierownicze w organie bezposrednio wyzszego stopnia lub oséb pozostajgcych
z nim w stosunkach okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2.i 3.
§2. Przepis art. 24 § 4 stosuje sie odpowiednio.

3.

Zapoznatem/zapoznatam sie¢ z Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektéw obowigzujgcym
w powyzej wskazanym konkursie ogtoszonym w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 i zobowigzuje sie do jego stosowania.

Nie zachodzg zadne okolicznosci mogace budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do mojej
bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajgcego sie o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry ztozyt
wniosek bedacy przedmiotem oceny.

W szczegdélnosci oswiadczam, ze:

1.

Nie jestem Whnioskodawcg i nie pozostaje i nie pozostawatem w zwigzku maizenskim albo
w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej, pokrewiehAstwa lub powinowactwa
w linii bocznej do drugiego stopnia i nie jestem, i nie bylem zwigzany/a z tytutu przysposobienia,
opieki, kurateli z zadnym podmiotem ubiegajgcym sie o dofinansowanie, jego przedstawicielami
prawnymi lub cztonkami organéw zarzadzajgcych lub organdw nadzorczych.

Nie pozostaje z podmiotem ubiegajgcym sie o dofinansowanie lub podmiotem, ktéry przygotowat
wniosek w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci
co do mojej bezstronnosci; w przypadku stwierdzenia takiej zaleznosci zobowigzuje sie do
niezwiocznego poinformowania o tym fakcie na pismie Przewodniczacego KOP i wycofania sie
z oceny wszystkich wnioskéw w ramach niniejszego konkursu /danej-rundy-oceny.

Nie jestem i w ciggu ostatnich 12 miesiecy przed ztozeniem niniejszego oswiadczenia nie bytem
zwigzany stosunkiem pracy lub stosunkiem cywilnoprawnym z podmiotem ubiegajgcym sie
o dofinansowanie ani nie jestem i w powyzszym okresie nie bylem/flam czionkiem witadz,
wiascicielem, wspdlnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszem podmiotu ubiegajgcego sie
o dofinansowanie.

Nie bratem osobistego udziatu w przygotowywaniu ktéregokolwiek wniosku ztozonego w ramach
niniejszego konkursu?.

Nie jestem zwigzany stosunkiem pracy lub stosunkiem cywilnoprawnym, nie jestem czionkiem
organdéw zarzgdzajgcych Ilub nadzorczych, wiascicielem, wspodlnikiem, udziatowcem lub
akcjonariuszem podmiotu przygotowujgcego ktérykolwiek wniosek w ramach niniejszego
konkursu!; w przypadku stwierdzenia takiej zaleznosci zobowigzuje sie do niezwlocznego
poinformowania o tym fakcie na piSmie Przewodniczgcego KOP i wycofania sie z oceny wszystkich

wnioskow w ramach niniejszego konkursu /danejrundy-oceny.

Zobowigzuje sie, ze bede wypetiaé moje obowigzki w sposéb bezstronny, rzetelny, uczciwy
i sprawiedliwy, zgodnie z posiadang wiedza.

W przypadku stwierdzenia jakichkolwiek okolicznosci mogacych budzi¢ uzasadnione watpliwosci,
co do mojej bezstronnosci wzgledem innych podmiotéw, ktérych dokumenty zostaty mi
udostepnione w celu przeprowadzenia nalezytej oceny, zobowigzuje sie¢ do poinformowania o tym
fakcie na pismie Przewodniczgcego KOP i wycofania sie z oceny wszystkich wnioskéw w ramach

niniejszego konkursu /danejrundy-oceny.

Zobowigzuje sie do nieudostepniania lub nieprzekazywania osobom trzecim jakichkolwiek
pisemnych lub elektronicznych informacji lub dokumentéw zwigzanych z prowadzong oceng,
a w szczegodlnosci mogacych mie¢ wptyw na naruszenie intereséw Wnioskodawcy/éw, w tym
dotyczgcych tajemnicy handlowej lub ochrony danych osobowych Wnioskodawcy/ow?.

. Zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw przekazanych,

ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie w trakcie wyboru projektéw i deklaruje,

1 W przypadku konkurséw otwartych punkt dotyczy wnioskéw ztozonych w ramach danej rundy oceny.

2

Zobowigzanie wymienione w pkt. 8 - 9 ma charakter bezterminowy i w szczegdlnosci dotyczy informacji

i dokumentow, ktére stanowig tajemnice wynikajgce z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa.




ze informacje te zostang wykorzystane wytgcznie dla celéw wyboru projektéw i nie bedg ujawnione
osobom trzecim*.

10.Zobowigzuje sie do niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informac;ji
lub dokumentéw zwigzanych z prowadzong oceng wnioskow.

11.W przypadku stwierdzenia istnienia jakichkolwiek okolicznosci mogacych budzi¢ uzasadnione
watpliwosci co do mojej bezstronnosci, w odniesieniu do przekazanego mi do oceny wniosku lub
do wnioskéw ocenianych w ramach niniejszego konkursu/danej+undy-eceny, zobowigzuje sie do
niezwtocznego ich zgtoszenia na piSmie Przewodniczacemu KOP oraz wylgczenia sie
z uczestnictwa w ocenie wnioskéw w ramach konkursu / danej-rundy-eceny.

W przypadku, gdy zostane pracownikiem Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego,
Wojewoddzkiego Urzedu Pracy w Krakowie, Matopolskiego Centrum Przedsiebiorczosci
lub Stowarzyszenia Metropolia Krakowska zaangazowanych w realizacjie RPO WM na lata 2014-2020,
zobowigzuje sie do niezwlocznego zgtoszenia tego faktu na piSmie do Instytucji Zarzgdzajacej i jestem
Swiadomy, iz oceny wnioskoéw o dofinansowanie projektéw moge dokonywac jako Pracownik 1Z/IP.

Swiadomy odpowiedzialnoéci karnej za podanie w niniejszym os$wiadczeniu nieprawdy oraz majac na
uwadze, ze podanie nieprawdy skutkowac bedzie usunieciem z Wykazu kandydatoéw na ekspertow
RPO WM na lata 2014-2020 i brakiem mozliwosci ponownego ubiegania sie 0 umieszczenie w ww.
Wykazie, potwierdzam wtasnorecznym podpisem prawdziwos¢ danych i informacji zamieszczonych
powyze;.

(podpis)

W zwigzku z istnieniem okolicznosci, o ktoérej/-ych mowa w oswiadczeniu, podlegam wytgczeniu
z oceny wniosku w ramach niniejszego konkursu/danej-rundy-eceny.

(podpis)



Zatgcznik nr 3b do Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski ztozone w konkursie
nr RPMP.08.04.01-1P.02-12-010/17 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego
na lata 2014-2020

Eﬂ?gug‘szie Unia Europejska
P PeJ 2 M ALO P O LS I<A Europejski Fundusz Spoteczny
rogram Regionalny

WZOR OSWIADCZENIA O GOTOWOSCI DO OCENY, BEZSTRONNOSCI | POUFNOSCI
CZLONKA KOP — PRACOWNIKA IOK

Imie i nazwisko Cztonka
KOP - pracownika IOK
Instytucja Organizujaca
Konkurs

Nr Dziatania/Poddziatania

Nr konkursu RPMP.08.04.01-1P.02-12-010/17

Planowany termin
przeprowadzenia oceny

POUCZENIE:

Oswiadczenie jest skltadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan, na podstawie art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U.
z 2016 r. poz. 1137 z p6zn. zm.).

Niniejszym oswiadczam, ze:

Zapoznatem/zapoznatam sie z Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektéw obowigzujgcym
w powyzej wskazanym konkursie ogtoszonym w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 i zobowigzuje sie do jego stosowania.

W przypadku, gdy wystgpi jakakolwiek z okolicznosci w zakresie spetniania przestanek, o ktorych
mowa w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pézn. zm.) odnoszgcych sie do wytgczenia pracownika, ktére skutkujg
wytgczeniem mnie z udziatu w wyborze projektéw, zobowigzuje sie do niezwlocznego ich zgtoszenia
na pismie Przewodniczgcemu KOP oraz wytgczenia sie z uczestnictwa w postepowaniu prowadzonym
w danej sprawie.

Art. 24. Kodeks postepowania administracyjnego

§ 1. Pracownik organu administracji publicznej podlega wylgczeniu od udziatu w postepowaniu
w sprawie:

1) w ktdrej jest strong albo pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
moze mie¢ wptyw na jego prawa lub obowiagzki;

2) swego matzonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stopnia;

3) osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;

4) w ktorej byt Swiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawicielem jednej ze stron, albo w ktorej
przedstawicielem strony jest jedna z oséb wymienionych w pkt 2 i 3;

5) w ktérej brat udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji;

6) z powodu ktorej wszczeto przeciw niemu dochodzenie stuzbowe, postepowanie dyscyplinarne
lub karne;

7) w ktérej jedng ze stron jest osoba pozostajgca wobec niego w stosunku nadrzednosci stuzbowe;.




§ 2. Powody wytgczenia pracownika od udziatu w postepowaniu trwajg takze po ustaniu matzenstwa
(§ 1 pkt 2), przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

Ponadto oswiadczam, ze

1. Zobowigzuje sie do nieudostepniania lub nieprzekazywania osobom trzecim jakichkolwiek
pisemnych lub elektronicznych informacji lub dokumentéw zwigzanych z ocenianym wnioskiem,
a w szczegolnosci mogacych mie¢ wptyw na naruszenie intereséw Whnioskodawcy, wtym
dotyczgcych tajemnicy handlowej lub ochrony danych osobowych Wnioskodawcy?.

2. Zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw przekazanych,
ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie w trakcie wyboru projektéw ideklaruje,
ze informacje te zostang wykorzystane wytgcznie dla celdow wyboru projektéw i nie beda ujawnione
osobom trzecim*.

3. Zobowigzuje sie do niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji
lub dokumentéw zwigzanych z dokonywang oceng wniosku.

Swiadomy odpowiedzialno$ci karnej za podanie w niniejszym o$wiadczeniu nieprawdy potwierdzam
wiasnorecznym podpisem prawdziwosé danych i informacji zamieszczonych powyze;.

(podpis)

W zwigzku z istnieniem okolicznosci, o ktoérej/-ych mowa w oswiadczeniu, podlegam wytgczeniu
z oceny wniosku w ramach niniejszego konkursu/danej rundy oceny.

(podpis)

1 Zobowigzanie wymienione w pkt. 1 - 2 ma charakter bezterminowy i w szczegdlnosci dotyczy informacii
i dokumentow, ktére stanowig tajemnice wynikajgce z przepisdéw powszechnie obowigzujgcego prawa.



Zatgcznik nr 3c do Regulaminu Pracy Komisji Oceny Projektow oceniajgcej wnioski ztozone w konkursie
nr RPMP.08.04.01-1P.02-12-010/17 w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego
na lata 2014-2020

Eldpgug'z:kie \ Unia Europejska
B pe) - \ M ALO PO LS I<A Europejski Fundusz Spoteczny
rogram Regionalny

WZOR OSWIADCZENIA O POUFNOSCI OBSERWATORA

Imie¢ i nazwisko Obserwatora

Instytucja Organizujaca
Konkurs

Nr Dziatania/Poddziatania

Nr konkursu RPMP.08.04.01-1P.02-12-010/17

POUCZENIE:

Oswiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan, na podstawie art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U.
z 2016 r. poz. 1137, z p6zn. zm.).

Niniejszym oswiadczam, ze

1. Zapoznatem/zapoznatam sie z Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektéw obowigzujagcym
w powyzej wskazanym konkursie ogtoszonym w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020.

2. Zobowigzuje sie do nieudostepniania lub nieprzekazywania osobom trzecim jakichkolwiek
pisemnych lub elektronicznych informacji lub dokumentéw zwigzanych z procesem oceny,
w ktérym uczestnicze w charakterze obserwatora, a w szczegdlnosci moggcych mie¢ wptyw na
naruszenie intereséw Whnioskodawcy/éw, w tym dotyczgcych tajemnicy handlowej lub ochrony
danych osobowych Wnioskodawcy/éw*.

3. Zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy wszystkich informacji i dokumentéw przekazanych,
ujawnionych mi lub wytworzonych przeze mnie w trakcie wyboru projektéw i deklaruje,
ze informacje te zostang wykorzystane wytgcznie dla celéw zwigzanych z procesem oceny i nie
bedg ujawnione osobom trzecim®.

4. Zobowigzuje sie do niezatrzymywania kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacgji
lub dokumentéw udostepnionych mi w zwigzku z uczestnictwem w procesie oceny.

Swiadomy odpowiedzialno$ci karnej za podanie w niniejszym o$wiadczeniu nieprawdy potwierdzam
wiasnorecznym podpisem prawdziwo$¢ danych i informacji zamieszczonych powyzej.

* Zobowigzanie wymienione w pkt. 2 - 3 ma charakter bezterminowy i w szczegdlnosci dotyczy informacii
i dokumentow, ktére stanowig tajemnice wynikajgce z przepisdéw powszechnie obowigzujgcego prawa.




